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Bdsze Péter—Laczkd Krisztina

Az Osszetett szavak - orvosi és nyelvészszemmel

BEVEZETES A kovetkezOkben egy helyesirasi kérddives
vizsgdlat eredményét ismertetjiik, amely az Osszetett sza-
vak korébdl tartalmazott néhany vitatott példat. Célunk
az volt, hogy a f6leg orvosi szaknyelvbél vett példak elem-
zésével felmérjilk az orvosi irdsgyakorlat egy kis szele-
tét, az esetleges gondokat. A kérdéiv egyszer(sitett volt:
leirtuk egymas mellé az Gsszetételi tagokat, és azt kértitk
az adatkozl6ktdl: alkossdk meg bellitk a megfeleld sz-
szetett szot. Ha szitkségesnek itéltiik, a kérdésekhez szak-
mai magyarazat is csatoltunk. A megalkotandé alakok
egy része egyértelmiien leirhaté az akadémiai szabalyozas
alapjan, mas része a szabdlyok mintaja szerint, jollehet
az adott forma még nem esik az akadémiai szabalyozas
korébe, csak esetleges szotari példak léteznek, de tartal-
mazott a kérd6iv olyan szaknyelvi szavakat is, amelyekre
egyelére nincs egyértelmil szabélyzati élldsfoglalds sem
a helyesirasi szabalyzatban (AkH.!!), sem az orvosi he-
lyesirdsi szabalyozasban (OrvH.). A kérdéivet Bésze Pé-
ter dllitotta Ossze, tovabba 6 értelmezte a kérdéseket, és
hivta meg a kozremiikoddket. Az eredményeket Laczko
Krisztina Osszegezte és véleményezte a nyelvész szemével,
hozza 6sszegez$ gondolatokat Bdsze Péter flizott a gya-
korl6 orvos szemével. Nem titkolt célunk az volt ezzel
a kis felméréssel az irasgyakorlat bemutatasan tul, hogy
a még szabalyozatlan formakra kialakitsunk egy kozos
helyesirési allasfoglalast, amelyet az MTA Magyar Nyelvi
Bizottsaga elé terjeszthetiink megvitatdsra, jovahagydsra.

Nyomatékkal szeretnénk hangsulyozni, hogy a felmérés-
sel kizarolag a helyesirdsi szabélyok, az irdsmad tisztazasa,
egységesitése volt a célunk, és nem az, hogy a hosszu, akar
tobb kotdjelet is tartalmazd szodsszetételek irdsmodjat
terjessziik. Messzemenden a magyar nyelvnek megfeleld
szerkezetes megoldasokat tartjuk sziikségesnek. Javasoljuk
a szerz6knek, hogy a hosszu, ,nyakatekert” szoosszetétele-
ket keriiljék, de az irdsmdd szabdlyainak megalkotdsa en-
nek ellenére elengedhetetlen.

A kozremiikod6k: Berényi Mihaly, Buvari Marta, Grétsy
Zsombor, Hagymasi Krisztina (Orvosi Hetilap)!, Hatvani

1. Fehér Janos fészerkesztd jovahagyasaval.
2. Nemesanszky Elemér fészerkeszt6 jovahagydsaval.
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Istvan (Szemészet), Kardos Tibor (Medicina Konyvkiado),
Németh Eva (Lege Artis Medicinae, LAM)? Varga Zoltdn,
Viant Katalin, Vincze Judit (Semmelweis Kényvkiadd)

OSSZEGEZES, VELEMENYEZES A NYELVESZ SZEMEVEL
KETTAGU, IDEGEN ELOTAGOT TARTALMAZO OSSZETETELEK
(1) Példa: nukleotid + analég

Ezt a tipust a kérd6ivben egyetlen példa tartalmazta, amely
mdr magyaros {rasmodu, idegen eredetii elétagot tartal-
maz. A problémdt azonban a valasztott forma jol érzé-
kelteti. A nukleotid szofaji hovatartozdsa a nyelvi tudas
szamdra bizonytalan lehet, a tapasztalat szerint sokszor
melléknévként kezelik, és egyszer(i jelzds szerkezetként ir-
jak a gyakorlatban annak ellenére, hogy a nukleotid f6névi
értékd, igy jeloletlen hatdrozds vagy birtokos jelz8s Gssze-
tételt alkot az analdg utdtaggal: nukleotiddal analdg, egybe-
irdsa tehat az AkH." 125. ¢) szabalypontja szerint torténik,
vagy nukleotidnak az analdgja, ekkor az egybeirds a 128. c)
pontnak felel meg.

VALASZOK:

Berényi Mihdly: nukletotidanaldg.

Hagymasi Krisztina: nukleotidanalég — két egyszer(i szobol
allo szoosszetétel.

Kardos Tibor: nukleotidanalég - jeloletlen Gsszetétel a jelen-
tése szerint.

Németh Eva: nukleotidanaldg - birtokos jelzds dsszetétel.

Varga Zoltan: nukleotidanaldg.

Viant Katalin: nukleotidanaldg.

Vincze Judit: nukleotidanalég - a birtokos jelzds kapcsolatot
a magyar helyesiras szerint egybeirjuk.

A valaszokbol kitiinik, hogy a szakmai éllasfoglalas az el§-
zetes varakozassal (és tapasztalattal) ellentétben hatérozott,
mind a szerkezet megitélését, mind az irdasmodot illets-
en. Az Orvosi helyesirasi szotar a nukleotid fénévvel alkotott
Osszetételre nem hoz példat, a kémiai helyesirdsi szotarban
azonban taldlunk analdgids alakokat az irasmodra vonatko-
zoan: nuklidosszetétel, nuklidtomeg.



A SZOTAGSZAMLALASI SZABALY
(2) Példak: sejtkenet + vizsgdlat; viruscsaldd + meghatdrozds

A szotagszamlalasi szabaly kozismerten a harom- vagy tobb-
tagu Osszetételeket érinti. Ezekbe, ha az alapalak szotagsza-
ma meghaladja a hatot, egy esztétikai-tagold kotdjelet te-
sziink az értelemtiikroztetésnek megfelelGen, a tagolo olvasas
megkonnyitése érdekében (138. pont). Vagyis a megoldas:
sejtkenetvizsgdlat (3 tag, 6 szotag), viruscsaldd-meghatdrozds
(3 tag, 9 szotag).

VALASZOK:

Berényi Mihdly: sejtkenetvizsgdlat a szabaly szerint; viruscsa-
lad-meghatdrozds.

Buvari Marta: sejtkenetvizsgalat és viruscsaldd-meghatdrozds
a szdtagszamlalasi szabdlynak megfeleléen.

Hagymisi Krisztina: sejtkenetvizsgdlat (3 egyszerti szobol allo
Osszetétel, kevesebb, mint 6 szotag), viruscsaldd-meghatdro-
zds (3 egyszer( szobol 4ll6 sszetétel, tobb, mint 6 szotag).

Hatvani Istvan: sejtkenet vizsgdlat, viruscsaldd meghatdrozds.

Kardos Tibor: sejtkenetvizsgdlat (6 sztagos Osszetétel), vi-
ruscsaldd-meghatdrozds (3 tagu, 9 sz6tagos Osszetétel).

Németh Eva: sejtkenetvizsgdlat és viruscsaldd-meghatdrozds
a szltagszamlalasi szabdlynak megfeleléen.

Varga Zoltan: sejtkenetvizsgdlat, viruscsaldd-meghatdrozds.

Viant Katalin: sejtkenetvizsgdlat, viruscsaldd-meghatdrozds.

Vincze Judit: sejtkenetvizsgdlat, viruscsalad-meghatdrozds.

Lathato, hogy a szdtagszamldlasi szabaly alapvetd alkalmaza-
sa nagyobbrészt nem jelent problémat az orvosi szakmédban
sem. (Az ezzel a szaballyal kapcsolatos irasgyakorlati gon-
dok 4ltaldnos érvénytiek, ezeket lasd Laczké—Martonfi 2004:
128-131.)

BETUSZOKKAL ALKOTOTT KETTAGU OSSZETETELEK
(3) Példak: sejt + DNS; DNS + vizsgdlat; HPV + fert6zott (sejt)

Az egyszert kéttagu betliszot tartalmazd Osszetételeket
a helyesirasi szabdlyzat 287. a) pontja rogziti, jollehet csak
betliszo + fénévi utotag felépitéssel, dm ennek egyértelmu
mintdjara az elftag + betliszo felépités is értelemszertien
ugyanugy irédik, tehat mindkettd kotéjellel: DNS-vizsgdlat,
sejt-DNS. A harmadik példa kevésbé tipikus, ugyanis az uto-
tag nem f6név, hanem befejezett melléknévi igenév. Erre a ti-
pusra, amely példaul az orvosi nyelvben bdséggel eléfordul,
akadémiai szabdlyzati példa nincsen, am logikus a kotdjeles
kapcsolas, hiszen egy eredetileg raggal jel6lt viszony valik je-
loletlenné: HPV-vel fertézitt > HPV-fert6zitt.

VALASZOK:

Berényi Mihaly: sejt-DNS, DNS-vizsgdlat, mivel birtokos jel-
z8s Osszetételek, amelyekben rovidités van. A HPV-fertd-
zott Osszetett jelzo.

Buvéri Marta: sejt-DNS, DNS-vizsgdlat, jeloletlen szerkeze-
tek, de bettiszoknal nem lehet teljes egybeirast alkalmazni.
HPV-fert6zott sejt vagy HPV-vel fert6zott sejt.
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Hagymasi Krisztina: sejt-DNS (betliszOhoz kapcsolt el6tag),
DNS-vizsgdlat (betlisz6hoz kapcsolt utotag); HPV-fertd-
Z0tt sejt.

Kardos Tibor: sejt-DNS, DNS-vizsgdlat.

Németh Eva: sejt-DNS, DNS-vizsgdlat, a roviditést és betd-
szot tartalmazo Gsszetételekhez tartozik, birtokos jelzds.

Varga Zoltan: sejt-DNS, DNS-vizsgdlat.

Viant Katalin: sejt-DNS, DNS-vizsgdlat.

Vincze Judit: sejt-DNS, DNS-vizsgdlat.

Egyértelmd, hogy a betliszos Osszetételek kotdjeles kapceso-
lasa természetes az irasgyakorlatban, hiszen ez az egyetlen
lehetséges megolddsi mdd a csupa nagybettivel irt, kozszoi
betliszok Osszetételi tagként valé megjelenitésének is.

KET BETUSZOBOL ALLO OSSZETETEL
(4) Példa: HPV + DNS

Két betiliszobol all6 dsszetett szora a helyesirasi szabalyzatban
nem taldlunk példat, s nem tér ki erre a kérdéskorre az OH.
sem. Nyilvanvald azonban, hogy az egyértelmi szerkezeti ta-
golddas jelolésére kizarolag a kotéjel alkalmas: HPV-DNS.

VALASZOK:

Berényi Mihaly: a HPV DNS-e.

Buvari Mérta: a HPV DNS-e.

Hagymasi Krisztina: HPV-DNS, betiiszohoz csatolt tag.

Kardos Tibor: HPV-DNS.

Németh Eva: HPV-DNGS, jeloletlen birtokos jelzés dsszetétel,
amely betliszot tartalmaz.

Varga Zoltan: HPV-DNS.

Viant Katalin: HPV-DNS.

Vincze Judit: HPV-DNS (a magyar helyesiras szabalyzata még
nem foglalkozik ezzel).

A vélaszadok egyértelmusitik a kotSjeles és egyetlen lehetsé-
ges irasmodot.

ROVIDITEST TARTALMAZO OSSZETETEL
(5) Példak: St IB2 + méhnyakrdk; St.IB2 + méhnyakrik

A rovidités a stadium sz6 orvosi hasznalata forméja, amely-
nek egységesen hagyomanyozodé irdsmoddja nincsen sem
a kis- és nagybetiik, sem a ponttal val6 lezaras vagy pontnél-
kiiliség tekintetében. A betii- és szamkombinaciobdl all6 rész
a stadium tipusat jel6li. Mindkét példaban azonban egységes
utdtagi kapcsolds lehetséges: egyrészt a kotdjel (annak elle-
nére, hogy a rovidités feloldasa: IB2-es stadiumii méhnyakrik,
de a melléknévi jelz8 kotbjeles kapcesoldsa roviditések vagy
betliszok esetében nem szokatlan, lasd: eurdpai unids csat-
lakozds, EU-csatlakozds). Az elsG esetben ugyan szokoz
van a rovidités és a betii-szam jelzés kozott, de minthogy
a nagybetik egységet képeznek (tulajdonneveknél példaul
a leggyakoribb eljarasmdd a névterjedelem jel6lésére), igy
semmi nem akadalyozza a kotGjel haszndlatat. Szokoz nél-
kiili megoldaskor pedig még természetesebb ez az irdsmegol-
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das. Tehat: St IB2-méhnyakrdk, St.IB2-méhnyakrdk. Masrészt
megoldas lehet azonban a kiiloniras is, ez esetben azonban
a roviditésben 1év8 szokozt célszerti lenne kikiiszobolni:
St.IB2 méhnyakrik. Ezzel kapcsolatosan szakmai dlldsfogla-
las és egységesités sziikséges.

VALASZOK:

Buvdri Marta: IB2 stadiumii (st.) méhnyakrik (az IB2 a stadium
jelzdje, a jelz6 magyarul semmiképpen sem dllhat a jelzett
sz6 utdn, legfeljebb kettdsponttal: méhnyakrdk, st.: IB2).

Hagymadsi Krisztina: St IB2 méhnyakrdk, St. IB2 méhnyakrdk.

Kardos Tibor: St IB2 méhnyakrdk, St. IB2 méhnyakrdik - erre
vonatkoz6 szabaly nincsen, a lényeg, hogy egységes legyen.

Németh Eva: st IB2 méhnyakrdk, st. IB2 méhnyakrdk - a kii-
lonirt kozszoi osszetételekhez tartozik.

Varga Zoltan: St IB2 méhnyakrdk, St. IB2 méhnyakrdk.

Viant Katalin: st. IB,-méhnyakrdk.

Vincze Judit: st. IB2 méhnyakrdk - a stadium sz6 roviditése
nem egységes, a legelfogadhatobb, ha roviditeni szeret-
nénk egyaltalan, az st., kis s-sel, és feltétleniil a kiiloniras
a megfelel6 a szerkezet tobbi részét illetéen.

A fentiek alapjan elég egyértelmd, hogy az irasgyakorlat
az utdtag kiilonirasa felé hajlik, tovabb4 az is, hogy ténylege-
sen sziikség van a szakmai konszenzusra a helyes és egységes
jelolés érdekében, nyilvanvaléan a nemzetkozi mintat is fi-
gyelembe véve.

MOZGOSZABALYOS ALAKOK: AZ ELSO MOZGOSZABALY
(6) Példa: anyagcsere + vizsgdlat + kérés

A példa helyesirasa egyértelmt szabalyozas ald esik, az un.
elsé mozgdszabaly szerint irandé (139. a) pont), rdadasul ez
az akadémiai szabdlyzat egyik bemutaté példdja a jelenségre,
vagyis arra, hogy egy, a szotagszamlaldsi szabaly miatt eleve
kotéjellel tagolt Gsszetett szo (anyagesere-vizsgdlat — 3 tag és
7 szotag) az Gjabb utdtagot ugy veszi magahoz, hogy az elsé
kotéjel kimarad, és az Gjabb tag kapcsolodik hozza kotdjel-
lel: anyagcserevizsgdlat-kérés. Eppen a példa kozismertebb
volta miatt a kérdéivben az elsé mozgdszabaly megitélésére
voltunk kivancsiak.

VALASZOK:

Berényi Mihaly: anyagcsere-vizsgdlat kérése, mindenképpen
a szerkezetes megoldas a megfeleld: tudniillik ezzel az el-
jarassal végtelentil hosszu szavak allnak el6.

Buvdri Marta: anyagcsere-vizsgadlat kérése, nem kell minden-
bél egy sz6t csindlni, ha igen: anyagcserevizsgalat-kérés.
Grétsy Zsombor: anyagcserevizsgalat-kérés, ilyenkor az elsé

mozgoszabalyt alkalmazzuk.

Hagymasi Krisztina: anyagcserevizsgdlat-kérés, ugyanis 4 egy-
szer(i szobdl allo Gsszetett sz9, amely tobb, mint 6 szotag.

Hatvani Istvan: anyagcserevizsgalat kérés, de jobb helyette
a kovetkez0: anyagcsere vizsgdlatdra irdnyuld kérés.

Kardos Tibor: anyagcserevizsgdlat-kérés, a mozgoszabdly a)
pontja szerint.
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Németh Eva: anyagcserevizsgdlat-kérés, AKH." 139. pont-
ja szerint.

Varga Zoltan: anyagcserevizsgdlat-kérés.

Viant Katalin: anyagcserevizsgdlat-kérés.

Vincze Judit: anyagcserevizsgalat-kérés, a mozgdszabaly sze-
rint, de a szvegkornyezettdl fiiggden célszert elkeriilni,
példaul: anyagcsere-vizsgalatot kériink, kérjiikk az anyag-
csere vizsgadlatdt, az anyagcsere-vizsgdlat kérése stb.

Nyilvanval6 tehdt, hogy a szabaly és a helyes alak ismert, de
az is kidertil, hogy a tulsdgosan hosszu osszetételekt6l 1étezik
egyfajta jogosnak mondhat6 idegenkedés. Ahogy az AKH."
is fogalmaz: ,az ilyen tdlzottan hosszura nyult szavak eseté-
ben azonban jobb a szerkezetes megoldas: anyagcsere-vizs-
galat kérése”.

(7) Példak: A-vitamin + hidny; AB-vércsoport + keresés; 5-
Sfluoruracil + kezelés

A fenti, kotéjellel irt alakok kozds vondsa, hogy egy dn. tar-
tozékbetlit (tehat nem betiiszot vagy roviditést, a betlinek
6nmagdban mint betd van jel6lé-, megkiilonboztets érté-
ke), illetéleg tartozékszamot tartalmaznak el6tagként, amely
kotojellel kapesolodik a szaknyelvi szdtéri hagyomdnynak
megfeleléen az utana kovetkezd szohoz: A-vitamin, 5-flu-
oruracil. A helyesirasi szabdlyozds, még a szaknyelvi sem,
az ilyen felépitésti alakokkal kiillon nem foglalkozik, nem
fogalmaz meg szabdlyt arra vonatkozdan, hogy az efféle kap-
csolatokat hogyan kell irni, igy valéjaban tényleg csak a sz6-
tari hagyomdnyra tdmaszkodhatunk.

A kotdjeles rogzités miatt a tovabbi utdtagok kapcsoldsa ne-
hézkessé vélik. Ugyan az elsé mozgoszabdly alkalmazhat6
lenne formailag, hiszen azt mondja ki, hogy egy kétéjellel al-
kotott szohoz az wjabb tagot kotdjellel flizziik, s az els6 kots-
jelet kihagyjuk, ebben az esetben, kiilondsen a tartozékbetts
alakoknal, ez a megoldas nehezen értelmezheté formakhoz
vezetne: *Avitamin-hidny, de ugyanez igaz a szamokra is:
5fluoruracil-kezelés — ez utobbi merében ellentmondana a ké-
miai szabdlyozésnak is (pl. I-allil-4-metoxi-benzol).

A megolddsra az orvosi helyesirds a lehet legésszertibb
megoldast kindlja, az utétag tovabbi kotdjeles kapcsolasat:
A-vitamin-hidny, AB-vércsoport-meghatdrozds, 5-fluoruracil-
kezelés. Ez a fajta megoldas teljes 6sszhangban van példaul
a foldrajzi névi és a kémiai tobb kotdjeles alakok rogzitésé-
nek logikajaval, nehézsége azonban, hogy tovabbi utétagok
esetében wjabb kotdjelekre van sziikségiink: A-vitamin-hi-
dny-megeldzés, hiszen az A-vitamin-hidnymegel6zés (amely
egy sajatos mozgdszabaly lenne) mas tagolddast, igy mads
értelmezést adhat (ez utdbbi az A-vitamin hidnymegel6zése
lenne és nem az A-vitamin hidnyanak a megel6zése).

VALASZOK:
Berényi Mihaly: mindenképpen A-vitamin hidnya, AB-vér-
csoport keresése, a tobb kotdjeles megoldds nagyon cstnya;



hasonloképpen: kezelés 5-fluor-uracillal, anndl is inkabb,
mert az 5-fluor-uracil eleve két kotéjelet tartalmaz.

Buvari Mérta: A-vitamin-hidny.

Grétsy Zsombor: az 5-fluoruracil a kémiai szaknyelvben mint
forrasnyelvben megtaldlhat6 szo, s egy technikai kotdjel-
lel egybeirjuk a kezelés szoval: 5-fluoruracil-kezelés.

Hagymasi Krisztina: A-vitamin-hidny, AB-vércsoport-keresés
(rovidités + fonév kotdjeles kapcsolatdhoz csatolt tag), 5-flu-
oruracil-kezelés (szam + fénév kapcsolatahoz csatolt tag).

Hatvani Istvan: A-vitamin hidny, AB-vércsoport keresés, 5-
Sfluoruracil kezelés.

Kardos Tibor: A-vitamin-hidny, AB-vércsoport-keresés, 5-flu-
oruracil-kezelés — nincsen mas megoldas, csak a két kots-
jel, igy csak a szerkezetes megoldas lehet megnyugtato.

Németh Eva: A-vitamin-hidny, AB-vércsoport-keresés, 5-flu-
oruracil-kezelés — ezek mind az els§ mozgdszabaly speci-
alis esetei. A szabaly nem hajthaté végre olyan, kotéjellel
tagolt szavak esetében, amelyekben a kotdjelet nem a sz6-
tagszamlalasi szabaly vagy mds mozgoszabaly irja eld,
példaul: A-vitamin, X-kromoszéma, spicc-cipd, szén-mo-
noxid. Ha ezekhez a szavakhoz ujabb tagot kapcsolunk,
a kotdjelet nem lehet elhagyni. ,,Ilyenkor [...] nem irhatd
egybe az elsd két tag, s ha az utotagot kozvetleniil a ma-
sodik taghoz kapcsolnank, tagoldsi probléma éllna eld.
Ezért tinik a legjobb megolddsnak, ha az Gjabb 6sszetételi
utdtag is kotdjellel kapcesolodik: A-vitamin-hidny, X-kro-
moszoma-rendellenesség, spicc-cipé-szakiizlet, szén-mo-
noxid-mérgezés. Ha tovabbi utotag jarul az dsszetételhez,
az Gjabb kotéjellel kapesolodik: A-vitamin-hidny-megeld-
zés. Az eftéle szerkezetek azonban nagyon nehézkesek,
ezért célszer(i feloldani 6ket: A-vitamin-hidny megel6zé-
se” (Laczk6-Midrtonfl 2004:131).

Varga Zoltan: A-vitamin-hidny, AB-vércsoport-keresés, 5-flu-
oruracil-kezelés.

Viant Katalin: A-vitamin-hidny, AB-vércsoport-keresés, 5-flu-
oruracil-kezelés.

Vincze Judit: A-vitamin-hidny vagy A-vitamin hidnya; AB-
vércsoport-keresés vagy keresik az AB-vércsoportiiakat;
5-fluoruracil-kezelés vagy 5-fluoruracillal kezelik (logikus
a kotdjeles kapcsolds, am elgondolkodtaté egy mds vo-
natkozdsban: a gyogyszernevekhez vagy torzskonyvezett
hatdanyagnévhez hogyan kapcsoljuk az utotagot, példaul:
natamycin-kezelés, oxacyllin-kezelés; penicillinkezelés, de:
benzylpenicillin-kezelés).

A valaszokbdl kittinik, hogy a megkérdezettek elfogadjak
a helyesiras értelemtiikroztetd jellegébdl adodé tobb kots-
jeles megoldast, am az is kétségtelen, hogy erésen idegen-
kediink téle, feltehetden azért, mert az efféle alakok koz-
nyelvi jelenléte szamszertien viszonylag kevés, mér a két
kotéjel egy szdalakban vald megjelenése erds jeloltsége,
értelmezési igénye (nagyobb szellemi eréfeszitést kivan)
okdn ijesztének tlinik. Ezt timasztja ald a foldrajzi nevek
helyesirasanak két kotdjellel jelolt alakjaitdl valo ,félelem”
is (Belsd-Janos-diil6, Rohonci-Arany-patak - mindkettd
szabalyzati példa).
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(8) Példa: a + virus + DNS

Ez a példa egy olyan jelenséget képvisel, amelyre vonatko-
zéan nem taldlunk semmiféle helyesirasi szabalyt: egy tar-
tozékbetlis szerkezet és egy betliszo Osszetételét. Az ana-
légia alapjan a tartozékbetls szerkezet — jollehet szotari
hagyomadnya ennek a formanak egydltalan nincsen - kotéje-
les irdsmodu kell, hogy legyen: A-virus, és a betlisz6i utotag
is kotdjellel kapcsolodik, egyrészt a betiliszéi volta, masrészt
a mozgdszabalyra érzéketlen kotéjelet tartalmazo el6tag mi-
att. Az értelemszertien kikovetkeztetheté megoldds: A-virus-
DNS. (Amennyiben a tartozékbetiit az elStagi szerkezetben
kiilonirjuk, akkor a betiisz6i utdtag is kiilonirassal kapcsold-
dik hozza a helyesirasi logikanak megfelelden: A virus DNS.
Lésd ezt késébb részletesen.)

VALASZOK:

Berényi Mihaly: az A-virus DNS-e (a killonirt A-t akdr név-
elének is olvashatnank).

Hagymasi Krisztina: A-virus-DNS (betliszohoz csatolt tag).

Kardos Tibor: nem érthet6 pontosan, az A virus DNS-e?

Németh Eva: A-virus-DNS. Az A-virus sz6téri alakja koté-
jelezett. A harmadik tag kotdjeles kapcsoldsat a birtokos
jelz8s szerkezettel indokolhatjuk.

Varga Zoltan: A virus-DNS.

Viant Katalin: A-virus-DNS.

Vincze Judit: A-virus-DNS.

A kapott vélaszok viszonylagos sokfélesége egyértelmsiti
a helyesirasi problémét, amely elsésorban a tartozékbetiis
kifejezések irdsmddjat érinti. Ha annak szabdlyozasa meg-
szilletik, akkor az utdtagi (esetleges el6tagi) kapcsolds mar
egyértelmtien kovetkezik az alapirdsmddbal.

(9) Példak: mdjgyulladds-A + virus; hepatitis-A + fertézés;
polimerdz-1 + meghatdrozds

Példainkban a tartozékbetd utdtagként jelenik meg. Annak
ellenére, hogy a helyesirasi logika a (6) példakkal azonos ana-
l6giat sugall, mégis problémads a megitélése, ugyanis az orvosi
helyesirds a szabdly megfogalmazasakor csak elétagi példat
hoz (C-vitamin-hidny), igy az utétagi alakok megitélésben
csak a szotarhoz fordulhatunk, ahol is a szabélynak teljesen
ellentmondé példat talalunk: hepatitis B-antigén. Az elsd
probléma az, hogy miért nem szerepel kotdjel a tartozék-
bett el6tt: hepatitis-B? Megkonnyitené az irasgyakorlatot,
ha a tartozékbetiik el6- és utotagként is ugyanigy viselkedné-
nek, azaz egységesen példaul kotéjellel, illet6leg a nélkil. In-
dokolhatja a kotdjel-nélkiiliséget az idegen irdsmodu eldtag,
ez esetben azonban konzekvensen kiilonbséget kellene tenni
a magyar vagy magyaros irdsmodu és az idegenes el6tagok ko-
z0tt: hepatitis B és mdjgyulladds-B. Ekkor azonban a tovabbi
utdtagok kapcsolasa el fog térni egymastol, hiszen a kitéjeles
alakhoz az utdtagot is kotéjellel fuzzik: mdjgyulladds-B-virus,
az idegenesen kiilonirt alakhoz viszont a tovabbi utdtag is kii-
lonirassal jarul: hepatitis B virus (lsd alabb is). Mindenesetre
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a hepatitis B-virus szotari forma semmiképp nem mondhaté
szerencsésnek. A probléma ugy tlinik, feltétlentl akadémiai
bizottsagi kidolgozast és dllasfoglalast igényelne szaknyelvi
szinten, lehet8ség szerint az egységesités iranyaban.

VALASZOK:

Berényi Mihdly: a mdjgyulladds-A virusa (1ényegében szer-
kezetes megoldas).

Buvéri Marta: a mdjgyulladds A virusa. Ez esetben az A a vi-
rus jelzbje. A hepatitis A sorrend nem magyaros, ha a szot
magat leforditjuk, ez még inkabb kiiitkozik. Helyesebb
lenne igy: A-hepatitis-fertézés vagy A-mdjgyulladds-virus.

Grétsy Zsombor: mdjgyulladds-A-virus, hepatitis-A-fertézés,
polimerdz-I-meghatdrozds.

Hagymasi Krisztina: mdjgyulladds-A-virus, hepatitis-A-fertd-
zés (rovidités + fénév kotdjeles kapesolatahoz csatolt tag);
polimerdz-I-meghatdrozds (szam + fonév kotdjeles kap-
csolatahoz csatolt tag).

Hatvani Istvan: a mdjgyulladds-A + virus forma mell6zhetd;
hepatitis-A fert6zés; polimerdz-1 meghatdrozds.

Kardos Tibor: mdjgyulladds-A-virus (?), hepatitis-A-fertézés
(?), de: polimerdz-I meghatdrozdsa — ebben az esetben
csak a szerkezetes megoldas a megnyugtato.

Németh Eva: helyesen: mdjgyulladds A és hepatitis A, vagyis
az utotagokat ezektdl kiilon kell irni, amely a masodik moz-
goszabaly specidlis esete. Ennek értelmében azokban a szer-
kezetekben nem lehet alkalmazni a masodik mozgdszabalyt,
amelyek egy kiilonirt bettijelbél és egy f6névbol vagy mellék-
névbdl allnak, példaul: x tengely, S kanyar, T dugo. ,,az ezekhez
jarulo utotag killonirando: x tengely szerkesztés, S kanyar iv, T
dugo csere” (Laczko-Martonfi 2004:133). Tehat: mdjgyulladds
A virus, hepatitis A fertézés; de: polimerdz-I-meghatdrozds.

Varga Zoltan: mdjgyulladds A-virus, hepatitis A-fertdzés,
polimerdz I-meghatdrozds.

Viant Katalin: A-virus okozta mdjgyulladds (!), A-virus okoz-
ta hepatitisfertézés, polimerdz-I-meghatdrozds.

Vincze Judit: a mdjgyulladds-A + virus tipust Osszetétellel
még nem taldlkoztam; hepatitis-A-virus (okozta fertézés)
vagy hepatitis-A-virusfertézés; polimerdz-I-meghatdrozds
vagy polimerdz-I meghatdrozdsa.

A valaszokbdl kideriil, hogy az irdsgyakorlatban a tartozék-
bettik utdtagi kapcsoldsanal teljes a ztirzavar, s ez megerdsiti
azt a tényt, hogy akadémiai szaknyelvi dlldsfoglalasra van
szitkség a kovetkezd kérdések vonatkozasdban: Tegytink-e
kiilonbséget a magyaros és idegenes irasmédu elétagok ko-
z6tt? Ha nem, mi legyen az egységes irasmod: a kotdjelezés
vagy a kilonirds? Mit mutat a nemzetkozi gyakorlat? An-
nak fiiggvényében, hogy ezekre a kérdésekre milyen véla-
szok adhatok, a tovabbi utétagok kapcsolasa mar kovetkezik
az értelemtiikrozteté magyar helyesiras logikédjabol.

(10) Példak: e-posta + szolgalat; E6-fehérje + vizsgdlat

A példdk egyrészt egy olyan nyelvi jelenséget mutatnak,
amelyet a nyelvtanok, illetéleg a helyesirds nem tart nyilvan
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a magyar sztenderdben: az egyetlen betijelbdl allo betii-
szavak meglétét. Az e ugyanis az elektronikus jelz6 betliszdi
valtozata (az angolbdl eredGen), amig a mésodik példa E-je
pedig az angol early sz0bol szdarmazo szaknyelvi nagybetiis
betiiszo. Betliszoként kotdjellel kapesolddik hozzajuk az uto-
tag, az els6 példaban annak ellenére, hogy a teljes véltozat
kiilonirt jelz8s szerkezet: elektronikus posta. Am a kotdje-
les irasmodot tdmogatja az angol nyelvi megfelel$ (e-mail),
masrészt az a tény, hogy kisbettivel, kiilonirva az utétagtol
erGsen értelemzavard lenne a magyar e mutaté névmds ko-
vetkeztében. A masodik példa tovabba tartalmaz egy altipust
jelolé szamot (tartozékszam) is, amelyet a nemzetkozi gya-
korlatnak megfeleléen szokoz nélkil kell a bettiszéhoz irni.
Ez a kapcsolasi forma kétségteleniil megkonnyiti az utdtag
kapcsolasat: kotéjellel. A lehetséges megoldasok tehat: e-pos-
ta-szolgdlat, E6-fehérje-vizsgalat. (Lasd a (6) példakat is.)

VALASZOK:

Berényi Mihaly: e-posta-szolgdlat, de: E6-fehérje vizsgdlata.

Buvéri Mdrta: az E6 fehérje vizsgdlata, esetleg E6-fehérje-vizs-
galat.

Hagymasi Krisztina: e-posta-szolgdlat; E6-fehérje-vizsgdlat
(mindkettd rovidités + f6név kétdjeles kapcesolatahoz csa-
tolt tag).

Kardos Tibor: e-posta-szolgdlat; E6-fehérje-vizsgdlat, akkor
ha a fehérjék efféle alakjat kotdjellel kell irni.

Németh Eva: e-posta-szolgdlat; E6-fehérje-vizsgdlat (mind-
kettd az elsé mozgoszabély specidlis esete).

Varga Zoltan: e-posta-szolgdlat; E6-fehérje-vizsgalat.

Viant Katalin: eposta-szolgdlat, E6-fehérje-vizsgdlat.

Vincze Judit: e-posta-szolgdlat; E6-fehérje-vizsgalat.

Ahogy a (6) példaknal is érzékelhet6 volt, akar tartozékbetd-
16l van sz0, akdr egybetis betliszorol, a kotdjeles kapcsolas,
valamint az ut6tagok tovabbi kotdjelezése az irdsgyakorlat
szdmdra is elfogadhatonak ttinik. Ertelemszertien a nyelvé-
szeti megkiilonboztetés (tartozékbetd, betliszo) ebben a vo-
natkozasban nem lényeges a rogzités sordn, egyformdn ke-
zeljiik 6ket.

(11) Példak: sejt-DNS + vizsgdlat; DNS-vizsgdlat + kérés;
HPV-DNS + vizsgdlat

A fenti egybetiis betiiszok (és tarozékbetils elétagi formak)
mintajat koveti a tobb-betlis betliszobdl allo, kotdjeles Osz-
szetételek tovabbi utdtaggal valo elldtdsanak irdsmodja.
Azaz a kovetkezd Osszetételi utdtagot is kotdjellel flizzik
a szerkezethez: sejt-DNS-vizsgdlat, DNS-vizsgdlat-kérés,
HPV-DNS-vizsgalat.

VALASZOK:

Berényi Mihaly: a sejt-DNS vizsgdlata.

Buvari Marta: sejt-DNS-vizsgdlat.

Hagymasi Krisztina: sejt-DNS-vizsgdlat, DNS-vizsgdlat-kérés,
HPV-DNS-vizsgdlat (mindhdrom bettiszOhoz csatolt tag-
bol all).



Kardos Tibor: sejt-DNS-vizsgdlat; DNS-vizsgalat-kérés (moz-
goszabalyszeri megoldas, az els6 kotéjel nem hagyhato
el); a HPV-DNS vizsgdlata (csak a szerkezetes megoldas
megnyugtato).

Németh Eva: sejt-DNS-vizsgdlat, DNS-vizsgdlat-kérés, HPV-
DNS-vizsgdlat — mindegyik betlisz6t tartalmazd Osszeté-
tel, az els6 mozgdszabaly specialis esete.

Varga Zoltan: sejt-DNS-vizsgdlat; DNS-vizsgdlat-kérés; HPV-
DNS-vizsgdlat.

Viant Katalin: sejt-DNS-vizsgdlat, HPV-DNS-vizsgdlat.

Vincze Judit: sejt-DNS-vizsgdlat; DNS-vizsgadlat-kérés; a HPV-
DNS vizsgdlata vagy HPV-DNS-vizsgdlat.

Ahogy a (6) példa alapjan varhato volt, az irdsgyakorlat el-
fogadja a két kotojelet egyértelmtien a tipikusnak mondhaté
betliszoi Osszetett szavak esetében. Egyediil a két betliszot
tartalmazé Osszetételnél nem teljesen egységes az dlldspont,
nyilvdnval6an ezek viszonylag ritkédbb volta miatt.

(12) Példék: follow-up + vizsgdlat; e-mail + szolgdlat

Eltérnek a betliszot tartalmaz6 Gsszetett szavaktdl az idegen,
kotdjeles formak tovabbi magyar utdtaggal ellatott alakjai.
Ertelemszertien nem alkalmazhaté az elsé mozgoszabaly
ezekben az esetekben sem, ahogy a bettiszds formaknal lattuk
(tovabba ilyenek a valddi vagy jelszer(i roviditést tartalmazo
oOsszetételek, illet6leg az olyan kotdjeles pl. vegytiletnevek,
ahol szakmai fontossagu a kotdjel mindenkori mozdithatat-
lansaga, példaul: szén-monoxid-mérgezés). Nem tudjuk tehat
kihagyni az idegen szobol a kotdjelet, hiszen azok nem il-
leszkednek be a magyar nyelv rendszerébe, igy az alapalak
meghagydsa elengedhetetlen az iraskép felismerhetGsége
miatt (nem lehet *followup-vizsgdlat a megoldas). Ez esetben
az kovetkezne, hogy a betiiszot, roviditést, vegyiiletnevet stb.
tartalmazd Osszetételekhez hasonldan az utétagok kotéjellel
kapcsolddjanak. Az idegen szavak esetében azonban végre-
hajtunk egy un. egyszertsitési eljarast: kihagyjuk az utotag
elél a kotdjelet, legyen barmilyen nyelvtani felépitést az ere-
deti idegen nyelvi alak (jelen példakban egy viszonyszos
szerkezetrdl, valamint egy egybetiis bettiszoi angol alakrdl
van sz0): follow-up vizsgdlat, e-mail szolgdlat. Erre vonatko-
z6an a helyesirasi szabélyzatban kiilon szabdlypont nincsen,
az akadémiai szétar példaanyagdban azonban megtaldljuk
a mintét, tobbek kozott éppen az e-mail cim format.

VALASZOK:

Berényi Mihaly: ezeket célszeri lenne magyarul hasznalni
inkabb, de: e-mail-szolgdlat.

Grétsy Zsombor: Természetesen nem alkalmazunk mozgo-
szabalyt. Az ilyen kotjeles idegen szavak nem elemzen-
déek (egyébként alapvetSen a kotbjel nélkiili Gsszetett
idegen szavak sem elemzenddek), egy szoelemnek kell
Gket tekinteni, csak a szdtagszamlalas esetében érdekes,
hogy milyen hossztak. Annak, hogy ezek a kétéjellel irott
idegen elemek egy szdéelemnek tekintenddk, az az oka,
hogy itt voltaképp a forrasnyelv (esetiinkben az angol)
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szamunkra szokatlan, de a forrdsnyelvben szabdlyos,
6nallo jelentéssel biro szavairdl van szd. E tekintetben
csak ,véletlen zavardrepiilés’, hogy az adott forrasnyel-
vi formdban torténetesen a ,,-” karakter szerepel, amely
formailag egybeesik a mi kotdjeliinkkel: ez a szem el6tt
tartando tény sok probléma forrasa lehet helyes és logikus
helyesirési elveink kialakitasiban. Ugy vélem, a follow-up
sz6 melléknévi jelentésti, tehat a follow-up vizsgdlat for-
ma helyes. Am az e-mail szerintem fénév, ezért az e-mail +
szolgdlat egységet Gsszetett szonak kell tekinteni (pl. mint
postaszolgdlat, levélszolgdlat, futdrszolgalat), s mint ilyet
egybe kell irni. Ugyanakkor az is nyilvanvalo, hogy az *e-
mailszolgdlat irasforma magyar nyelvi kornyezetben egy-
szer(ien haszndlhatatlanul zavaro, ezért a logikai tisztasag
és az irasképi elfogadhatdsdg egyetlen egyeztethet6ségi
modjanak egy ,technikai kotdjel” beillesztését tartom: vé-
leményem szerint a helyes, hasznalhaté és egyuttal tartal-
milag is logikus forma az e-mail-szolgdlat irasmod.

Hagymasi Krisztina: follow-up vizsgdlat, e-mail szolgdlat
(idegen helyesirasu elemhez csatolt kifejezés).

Hatvani Istvan: ezeket az alakokat mindenképpen magyari-
tani kell.

Kardos Tibor: follow-up-vizsgdlat, e-mail-szolgdlat.

Németh Eva: follow-up-vizsgdlat, e-mail-szolgdlat (az elsé
mozgoszabaly specialis esete, a szabaly nem hajthaté vég-
re, mert a kotdjelet nem a szotagszamldldsi vagy mds moz-
goszabily irja eld).

Varga Zoltan: follow-up vizsgdlat, e-mail-szolgdlat.

Viant Katalin: follow up-vizsgalat, email-szolgdlat.

Vincze Judit: follow-up vizsgdlat — ez egy mindségjelz8s szer-
kezet, rakérdezéssel: milyen vizsgdlat?; e-mail-szolgdlat,
mivel az el6tag ,,sajatos” mozaikszd, igy a kétéjeles kap-
csolds a megfelel6.

A viélaszokbol egyértelmtien kovetkezik, hogy a szétari pél-
dakban képviselt egyszertisitési eljaras ezekben a formak-
ban egyaltalan nem ismert, nem ment 4t az irasgyakorlatba.
Ezen nincs mit csodalkozni, az irdsgyakorlat inkdbb koveti
a logikus, kikovetkeztethetd két kotdjeles megoldast. Cél-
szer( a helyesirasi szabalyzat egy majdani Gjabb kiadasdban
megfogalmazni a szabdlyt, még ha ritka elé6fordulasu is. Vagy
ha ott nem, a szaknyelvi szabalyzatokban feltétlendl.

MOZGOSZABALYOS ALAKOK: A MASODIK MOZGOSZABALY
(13) Példa: hasito enzim + vizsgalat

Eza példais egyértelm helyesirasi szabalyozas ala esik, az in.
masodik mozgoszabalyt kell alkalmazni rd: hasitéenzim-
vizsgalat (139. b) pont). Ebben az esetben egy kiiloirt jelzos
szerkezethez (hasité enzim) jarul utdtag, amely az erede-
ti jelzett szoval egybeirt Osszetételt alkot (enzimvizsgalat).
Ha azonban a jelz6t kilonirjuk (hasité enzimvizsgdlat), ak-
kor az az utétagra fog vonatkozni, ezért az elemeket mozgat-
ni kell: a kiilonirt szerkezet tagjait alkalmilag egybeirjuk, és
hozz4 az utdtagot mindig, szétagszamra valo tekintet nélkiil
kotéjellel fuzzik.
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VALASZOK:

Berényi Mihaly: hasitéenzim-vizsgdlat.

Buvéri Marta: hasitéenzim-vizsgdlat, jeloletlen birtokviszony,
amely az egész jelolt, ezért magaban véve kiillonirandd
szerkezetre vonatkozik, ,0sszerantja” azt.

Hagymasi Krisztina: hasitéenzim-vizsgdlat, a mozgdszabaly
miatt.

Hatvani Istvan: hasité-enzim vizsgdlat.

Kardos Tibor: hasitéenzim-vizsgdlat, amely nem mozgosza-
balyos alak, mert a hasitéenzim egybeirando, de a vég-
eredmény szempontjabol mindegy, mert ez esetben a ko-
tojelezést a szétagszamlalas indokolja.

Németh Eva: hasitéenzim-vizsgdlat (masodik mozgdszabaly).

Varga Zoltan: hasitéenzim-vizsgdlat.

Viant Katalin: hasitéenzim-vizsgdlat.

Vincze Judit: hasitéenzim-vizsgdlat, automatikusan hasznéljuk
a mozgoszabalyt. Kétféle értelme is lehet: a hasité enzimmel
vizsgalunk valamit, vagy a hasité enzimet vizsgaljuk.

Az egyetért§ valaszokbodl az kovetkezhet, hogy a mdsodik
mozgoszabaly kozismert, ez azonban az altalanos tapaszta-
lat szerint nincs igy, jelen esetben olyan valaszaddink vol-
tak, akik folyoiratoknal dolgoznak javarészt, igy a szévegek
gondozasa mindennapos feladatuk. Az egyik legvitatottabb
szabdly a gyakorlatban a mozgdszabalynak ez az esete, tobb
mint 50 év telt el a szabaly megalkotdsa 4ta, és bar szignifi-
kans statisztikai felmérések nincsenek az irasgyakorlat vonat-
kozasaban, de a tapasztalat azt mutatja, hogy a mozgoszabd-
lyos iras az esetek jo részében a spontan nyelvi tudas, az ejtés
ellenében hat, tovabb4 az iskolai oktatasba nem kertilt be, és
ha nem kifejezetten értelemzavar6 a jelz6 kiilonirdsa, a gya-
korlat nemigen él a mozgatassal.

(14) Példa: restrtikcids endonukledz + analizis

Ez a példa ugyancsak a masodik mozgdszabaly tipikus esete,
itt azonban a leirast tovabb neheziti az a tény, hogy mind-
harom tag idegen eredetti szo (restrikcionak létezik restrictio
latinos formdja is az OrvH. szerint, a magyar -s képz$ mi-
att azonban a magyaros irasmod mindenképpen el6nyben
részesiil a restrikcios alakban). Mindhdrom sz6 helyesira-
sa azonban magyaros, s ez leegyszertsitve azt jelenti, hogy
a jovevényszavak csoportjaba tartoznak. Ebbél viszont az ko-
vetkezik, hogy a masodik mozgdszabaly ugyantgy érvénye-
sitend6, mint barmely mas hasonlé magyar Osszetett szo6
esetében.

VALASZOK:

Hagymasi Krisztina: restrikcids endonukledz analizis, inkédbb
kiilon kellene irni, de megoldas a restrikciésendonukledz-
analizis (jollehet e helyett célszer(ibb a szerkezetes megol-
das: a restrikciés endonukledzzal végzett analizis).

Kardos Tibor: restrikciosendonukledz-analizis, félreérthetd
a mozgoszabaly nélkal.

Németh Eva: restrikciésendonukledz-analizis (masodik moz-
gbszabaly), egyéb példak: alkalikusfoszfatiz-szint, szérum-
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alkalikusfoszfatdz-szint, de ezek helyett jobb a szerkezetes
megoldas: a szérum alkaikusfoszfatdz-szintje.

Varga Zoltan: restrikciosendonukledz-analizis.

Viant Katalin: analizis restrikciés endonukledzzal (restrikcids
endonukledz-analizis).

Vincze Judit: restrikcids endonukledz analizis, mert idegen
szavaknal nem alkalmazom a mozgoszabalyt; a restrikcios
endonukledzzal végzett analizis alkalmazdsa igen koril-
ményes, a szovegkornyezettdl fiigg a hasznalata.

A vélaszaddk viszonylagos megosztottsaga ennek a példanak
a megitélésében aldtamasztja azt a feltevésiinket, hogy a szak-
nyelvi idegen eredett szerkezetek esetében mindenképpen
akad némi idegenkedés a masodik mozgoszabaly alkalmaza-
sat illetden, s nem pusztan a jelz6 kiilonirdsa, hanem inkdbb
a teljes kiilonirds felé hajlik az irdsgyakorlat abban az esetben,
ha felismeri a nehézséget.

(15) Példa: x tengely + szerkesztés

A matematikabdl jol ismert példa azt az esetet szemlélteti,
amikor nem hajthat6 végre a masodik mozgoszabadly. A kii-
16nirt szerkezet, amely utotagot kap, egy bettijelbél all, amely
nem tartozékbetli, hanem voltaképp ,metanyelvi’ elem,
a tengely neve az x a koordinata-rendszerben. Minthogy
bettjelrdl van szo, az egybeirds a mozgdszabaly értelmében
zavard lenne, igy meg kell hagyni a kiilonirt format, ebbdl
viszont az kovetkezik, hogy az utdtag is kiilonirassal kapcso-
l6dik: x tengely szerkesztés. Ezt a helyesirasi logikat megtamo-
gatja a f6ldrajzinév-iras is (Régi Foti uit, amely a Foti 1itbdl lett
tovabbi elétag hozzdadasaval, s mivel az alapalak kiilonirt,
igy a tovabbi tag is kiillonirassal kapcsolodik). Az eljarasméd
nehézkessége abban rejlik, ha a harom tagbol allé kialonirt
szerkezet Ujabb utdtagot kap, hiszen akkor azt is kiilon kell
irni, ilyenkor feltétleniil jobb a szerkezetes megoldas: x ten-
gely szerkesztésének kivitelezése, és nem x tengely szerkesztés
kivitelezés.

VALASZOK:

Berényi Mihély: az x tengely szerkesztése — kovetkezetesen
»szerkezetes”

Buvéri Mdrta: x-tengely-szerkesztés.

Hagymasi Krisztina: x tengely szerkesztés (idegen helyesirdsu

elemhez csatolt utotag).

Hatvani Istvan: x-tengely szerkesztés.

Kardos Tibor: x tengely-szerkesztés (mozgdszabalyszer(i meg-
oldas, a kotdjel nélkiil félreérthetd).

Németh Eva: x tengely szerkesztés (a masodik mozgdszabaly
specidlis esete).

Varga Zoltan: x tengely-szerkesztés.

Viant Katalin: x tengely-szerkesztés.

Vincze Judit: x-tengely-szerkesztés, megszerkesztjiik az x-tengelyt.

A kapott valaszokbol egyértelmuen kitiinik, hogy ez a szabaly,
amelyet az AKH.! nem fogalmaz meg, hiszen az irasgyakor-
lat szempontjabol periféridlis jelenség, igy nem sziikséges egy



altalanos helyesirasi szabalyzatban targyalni, mennyire nem
kozismert. Szaknyelvi szabdlyzatokban azonban megtalalha-
to, az orvosi helyesirasi szotarban is, igaz, nem betdjeles pél-
dakkal, de a hasonlosdg megmutatja a helyes rogzitési modot
(lasd a (17) példakat is).

(16) Példak: emberi + DNS + minta; hibds + DNS + minta

A példikban megtaldlhaté egy egyszer(i betiiszot tartalmazé
Osszetétel: DNS-minta. A jelz8k (emberi, hibds) vonatkozta-
tasa donti el a helyes irasmodot. Ha a jelzd a betiiszora vo-
natkozik, akkor a kiindulasi forma: emberi DNS, s ez kap
utdtagot, azaz érvényesiteni kell a masodik mozgoszabalyt, s
a betlisz6 miatt ez csak a két kotdjeles megoldast eredmé-
nyezheti, hiszen az egybeirast itt a sz6 sajatos volta (betiiszo)
megakadalyozza: emberi-DNS-minta. Ezt a format a helyes-
irdsi szabdlyzat egyaltalan nem rogziti, s6t szaknyelvi szabély-
zatokban sem talalhaté meg. A helyesirasi logika a kotéjelek
alkalmazasat sugallja, am ebben a kérdésben sziikség lenne
az akadémiai bizottsdg dllasfoglalasara: megtartandok-e
a kotdjelek, vagy alkalmazhatd-e valamiféle egyszerusitési el-
jaras. Ha azonban a jelz6 az ut6tagra vonatkozik, azaz a DNS-
minta hibas és nem a DNS, akkor a szerkezet leirasa nagyon
egyszer(, a jelz6t kilon kell irni: hibds DNS-minta.

VALASZOK:

Berényi Mihaly: hibds DNS-minta, de méasképp is értelmez-
het6: hibds DNS-b6l vett minta.

Buvéri Marta: hibds DNS-minta, ha csak nem maga a DNS
a hibds, akkor: hibds-DNS-minta.

Hagymasi Krisztina: emberi DNS-minta.

Hatvani Istvan: emberi DNS minta.

Kardos Tibor: emberi DNS-minta — nincsen félreértelmezési
veszély.

Németh Eva: emberi DNS-minta; ugyan a méasodik mozgo-
szabaly szerint emberi-DNS-minta lenne, de a jelz6 kiilon-
irdsa nem okoz értelemzavart hasonléképpen, mint a nya-
ki gerincsériilés (nyakigerinc-sériilés) esetében.

Varga Zoltan: emberi DNS-minta.

Viant Katalin: emberi-DNS-minta.

Vincze Judit: emberi DNS minta és nem emberi DNS-minta,
ahogy sok esetben latni, hiszen nem a DNS-minta emberi,
hanem az ember DNS mint4jardl van szé. Es mivel a mo-
zaikszoknal a masodik mozgoszabdly nem tud érvényesiil-
ni, a kotbjeles megoldds lenne a voltaképp megfeleld, de
a kotojelre fizott hosszu szoosszetételek nem szerencsések.
Meg kellene hatdrozni, hany kotdjel lehet egy szoosszeté-
telben. A masodik példdban el kell donteni, mi a hibas:
a DNS vagy a minta, azaz rosszul vettek DNS-mintat, vagy
hibas DNS-t kerestink, s abbdl vesziink mintat. Az elsé
esetben: hibds DNS-minta, a masodikban elvileg hibds-
DNS-minta, de ezt célszer( kiilonirassal elkeriilni.

A valaszok azt a sejtésiinket igazoljak, hogy a masodik moz-
gbszabaly alkalmazasatdl meglehetdsen nagy az idegenkedés
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a gyakorlatban, még akkor is, ha magat a szabdlyt az ird is-
meri. Kiilondsen igaz ez akkor, ha a szerkezet példaul betii-
szot tartalmaz. Az akadémiai bizottsignak mindenképpen
feladata lesz a masodik mozgdszabalyra vonatkozé megoldas
ujragondolasa az irasgyakorlat figgvényében.

(17) Példék: in situ + rdk; collum uteri + gyulladds; herpes
simplex + fertdzés

Az idegen irasmddu tobbszavas kifejezéseket Gn. szokoztar-
talmu morfémaknak (széelemnek) tekintjiik, s utotaggal vald
ellatdsuk esetén nem alkalmazzuk a masodik mozgoszabalyt,
hiszen az idegenes irdsmdd az alapalak irasvaltozatanak meg-
tartdsat igényli, azaz nem lehet egybeirni az in situ, collum
uteri stb. alakokat. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a hoz-
zdjuk kapcsolddo utdtag, akdrmilyen nyelvtani viszonyban is
van a tobbtagu idegen el6taggal, csak kiilonirassal csatolhato.
Erre a helyesirasi szabalyzat nem ad szabalyozast, az orvosi
helyesirasi szabalyozas azonban igen, a 2.9. pontban a ko-
vetkez§ szerepel: ,,az idegen helyesirasu kiilonirt elemekbdl
allé szocsoportok és az utanuk kovetkezé szo (kifejezés) kozé
nem tesziink kotdjelet”. Ennek alapjan a példaink megoldasa:
in situ rdk, collum uteri gyulladds, herpes simplex fertdzés.

VALASZOK:

Berényi Mihély: ezeket a formdkat csak jelolt szerkezetben ér-
demes haszndlni, tehat példaul: a collum uteri gyulladdsa.

Buvéri Marta: in situ rdk, collum uteri gyulladds, Ha a fele
nem magyarul van, akkor nehéz a magyar helyesirds sze-
rint szabélyozni. Szerintem csak kiilon lehet irni.

Hagymadsi Krisztina: in situ rdk, collum uteri gyulladds, herpes
simplex fertézés — idegen helyesirast elemekhez csatolt tag.

Hatvani Istvan: in situ rdk, herpes simplex fertézés.

Kardos Tibor: in situ rdk, herpes simplex fertdzés, collum uteri
gyulladds, de a szerkezetes megoldds megnyugtatobb len-
ne: collum uteri gyulladdsa.

Németh Eva: in situ rdk, collum uteri gyulladds, herpes simp-
lex fert6zés — az idegen elemeket célszer(i szokoztartalmu
morfémanak tekinteni, hasonléképen irand6 még példaul
a dura mater kettézet (analdg a Julianus bardt szobor for-
maval).

Varga Zoltdn: in situ rdk, collum uteri-gyulladds, herpes
simplex-fertdzés.

Viant Katalin: in situ rdk, collum uteri-gyulladds, herpes
simplex-fertdzés.

Vincze Judit: in situ rdk (milyen? és nem a minek a? kérdésre
felel az idegen el6tag); collum uteri gyulladds vagy collum
uteri gyulladdsa (de a legegyszerlibb a méhnyakgyulladds,
a latin Osszetételeknél nem alkalmazzuk a mozgdsza-
balyt); herpes simplex-fertézés (tulajdonnévi elétag, még
ha kisbet(s virusnév is).

A példék alapjan megallapithatd, hogy a szabdly a szak-
ma szamdra ismert, és az {rdsgyakorlat is tobbé-kevésbé
magabiztosan alkalmazza. Az akadémiai bizottsdgnak ezzel
a kérdéskorrel kapcsolatosan pusztdn annyi a feladata, hogy
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eldontse, hogy érdemes-e a sztenderd vonatkozasdban az al-
talanos helyesirdsi szabalyzatban is megfogalmazni a jelensé-
get egy szabalypont erejéig.

MOZGOSZABALYOS ALAKOK: AZ ELSO ES A MASODIK MOZ-
GOSZABALY EGYUTTES ALKALMAZASA
(18) Példa: Rh-negativ + vér + vilasztds

A példa az els6 és a masodik mozgoszabaly egyiittes alkalma-
zdséaval oldhaté meg. A kiindulds egy olyan jelzés szerkezet,
amelyben a jelz6 Osszetett sz6, és roviditést tartalmaz, ezért
kotSjelezendd, azaz: Rh-negativ vér. A killonirt jelzés szerke-
zethez utdtag jarul, igy a masodik mozgdszabaly érvényesiil.
Am akotsjeles frasmody, roviditést tartalmazé jelzd esetében
épp a roviditéses forma miatt az elsé mozgoszabaly feliiliro-
dik, mert a réviditést nem lehet egybeirassal csatolni az uto-
tagjahoz, igy a végsé megoldas egy tobb kotdjeles forma:
Rh-negativ-vér-vdlasztds. Konnyen belathato, hogy egyrészt
a helyesirasi logika is meglehetdsen nehéz ebben az esetben,
hiszen kétféle mozgdszabalyt kell alkalmazni, majd az els6t
felilirni a rovidités miatt, s a végeredmény is egy nehézkes
helyesirasu alak lesz. Ilyenkor feltétleniil a jelolt szerkezetes
megoldas javasolhat6: Rh-negativ vér vilasztdsa.

VALASZOK:

Hagymasi Krisztina: Rh-negativ vér vilasztdsa - mindenkép-
pen a szerkezetes megoldas jo.

Hatvani Istvan: Rh-negativ vér vdlasztds.

Kardos Tibor: Rh-negativ vér vilasztdsa — csak a szerkezetes
megoldas jo.

Németh Eva: Rh-negativ vér vdlasztdsa — az elsé és a masodik
mozgoszabily specidlis esetével: Rh-negativ-vér-vdlasztds,
ez azonban nem javasolhato.

Varga Zoltan: Rh-negativ vér vdlasztds.

Viant Katalin: Rh-negativ-vérvilasztds.

Vincze Judit: Rh-negativ vér vdlasztds.

Lathatd, hogy elsGsorban a jelolt szerkezetes megoldas-
ra szavaz az {rasgyakorlat, esetleg a kiilonirasra a logikusan
levezethetd szabély ellenében. Nyilvanvaldan érzékelhetd
egyfajta erds ellenérzés a sok kotdjeles formakkal szemben,
s ez jogosnak mondhat6 egyrészt szokatlansaguk, masrészt
nehézkességiik folytan.

MOZGOSZABALYOS ALAKOK: A HARMADIK MOZGOSZABALY
(19) Példék: sejt + virus + kotddés; kockdzat + haszon + elem-
zés; ideg + izom + kapcsolat; vér + agy + gdt; dozis + hatds +
fiiggvény

A példak mindegyike az un. harmadik mozgdszabaly szerint
irandé: sejt-virus kotédés, kockdzat-haszon elemzés, ideg-
izom kapcsolat, vér-agy gat, dozis-hatds fliggvény. A harmadik
mozgdszabaly problémajaval nemrégiben a Magyar Orvo-
si Nyelv is foglalkozott (Grétsy 2003). Valdjaban az okoz-
za a gondot, hogy egyrészt az AkH.!! megfelelé szabalypont-
janak megfogalmazdsa nem sikertiilt jol: ,Két azonos utétaga
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osszetétel (pl. nyomdsdiagram, térfogatdiagram) kilonbozé
el6tagja gyakran lép egymdssal mellérendelé kapcsolat-
ba (nyomds-térfogat). Az ilyen szerkezetl mindségjelzds
el6tagot kiilonirjuk az utdtagtol: nyomds-térfogat diagram”
(139. ¢) pont). Valdjdban ebben a szabalyban nem teljesen
err6l van szo. Ha valoban két azonos utdtagu Gsszetétel els-
tagja 1ép egymassal mellérendel6 kapcsolatba, s ez a kapcso-
lat egyszer(i kapcsolatos viszony, akkor létezik egy masfaj-
ta iraskép is: nyomds- és térfogatdiagram. Az ennek megfelel6
mozgoszabdlyos alak valéban nyomds-térfogat diagram. Am
nem csak ezt a tipust kell a harmadik mozgoszabaly szerint
irni. A mésik lehetdség az, hogy a kiinduldsi forma eleve egy
alkalmi, kotéjellel osszekotott forma, példaul: fold-levegs. Ez
értelemszertien nem szOtdri egység, alkalmi mellérendelés, s
ez az egység kap utotagot: fold-levegd rakéta. Ez a forma nem
vezethetd le két azonos utotagu szerkezetb6l, hanem az alkal-
mi kotbjeles forma kapja meg az utdtagot. Az alkalmi mellé-
rendelésben a viszony bonyolultabb, mint az egyszer(i kap-
csolat esetén, a példdban arrdl van szo, hogy a rakéta a foldrél
indul, és a leveg6ben robban. A harmadik mozgoszabaly te-
hét valojaban kétféle nyelvtani tipust foglal magaban, a kozos
pont az, hogy egy alkalmi, kétéjellel irt mellérendeld viszony
utdtagi kapcsolasat kell megoldani. A helyesirasi logika sze-
rint az utétagot is kotdjellel kellene kapcsolni, itt azonban
egy egyszer(isit6 eljarassal éliink, s a kotdjelet elhagyjuk.
Megjegyzendd, hogy a tulajdonnevek alkalmi mellérendeld
Osszekapcsolasa esetén ezt az egyszeriisitd eljarast nem al-
kalmazzuk, a tulajdonnevek kozé nagykétdjelet tesziink, s
az utoétagot kiskotojellel kapcesoljuk: Geiger—Miiller-szdm-
lalocsé. A harmadik mozgdszabaly esetén a nagykotdjelet
nem hasznaljuk, a nagykotdjeles formék kevéssé alkalma-
sak a mozgoszabélyos alakok létrehozdsdra (az Gn. ’valami
kozotti’ viszony 6nmagaban nem indokolja a nagykotdjelet,
annal is inkdbb nem, mert a nagykotdjel annyira erds jelolt-
ségli irdsjel, hogy célszert a lehet6 legkisebb korre szikiteni
a haszndlatat, az irasgyakorlat még a meglevé eseteket sem
alkalmazza megfeleléen).

VALASZOK:

Berényi Mihaly: ezekben az esetekben sok kiilonb6z6 megol-
dassal élnek a kiadok, példaul: sejt-virus-kotddés, sejt-virus
kotddés, gyomor-bél-traktus. A legjobb megoldds az utdtag
kiilonirdsa, noha itt alapjaban birtokos jelz8s viszony van:
a sejtnek és a virusnak a kotédése. Am felfoghatjuk jelzd-
nek is a sejt-virus alakot.

Buvéri Marta: Jel6letlen viszony, ezért (a mozgdszabalyt al-
kalmazva) egybe kellene irni igy: sejtvirus-kotédés, am
ez félreértelmezéshez vezetne (a sejt virusanak a kotodé-
s€’). A sejt és a virus szavak kozott nincs nyelvtani viszony,
ezért a legjobb lenne nagykotdjelet tenni kozéjik, de ak-
kor mar az utdtag csak kiilon irhatd: sejt-virus kotddés.

Vincze Judit: a helyesirdsi szabdlyzat ezeket a formdkat kis-
kotojellel szabalyozza, utétagi kiilonirassal. Grétsy Zsom-
bor cikke szerint azonban nagykétSjelet kellene tenni
az el6tagok kozé, és az utdtagokat kiskotdjellel kapesolni.
Annak ellenére, hogy ez a meggondolds megfontolando,



mégis az akadémiai szabalyozas mellett kell dontentink,
tehdt: sejt-virus kotédés, kockdzat-haszon elemzés, ideg-
izom kapcsolat, dozis-hatds fiiggvény. Tovabbi példak:
pulpa-zomdnc hatdr, orvos-beteg kapcsolat, didk-tandr ta-
lalkozé stb.

Annak ellenére, hogy a fenti vélaszok azt egyértelmdsitik,
hogy a harmadik mozgdszabaly még mindig kevéssé ismert,
nem latszik célszertinek véltoztatni rajta. Az akadémiai bi-
zottsag egyetlen feladata az lenne, hogy a szabaly megfogal-
mazasan pontositson, egyértelmisitse, és tisztazza ezeknek
az alakoknak a nagykétSjelhez valod viszonyat is (kizar-
va a haszndlatat ebben az esetben).

(20) Példa: koldok + symphysis + tavolsag

A példat ugyantgy a harmadik mozgdszabaly szerint kell irni,
mint a (19) példait, az egyetlen kiilonbség az, hogy az alkalmi
mellérendelés egyik tagja idegen irdsmddu szo, ez azonban
nem viéltoztat a helyesirdsi szabalyon.

VALASZOK:

Berényi Mihaly: koldok-symphysis tdavolsag.

Buvéri Mdrta: koldok-symphysis tavolsdg.

Vincze Judit: koldok-symphysis tavolsdg — gyakran fordul
elé példaul a kardiologidban tavolsagok, pontok kozotti
szakaszok jel6lése, ezekben keveredik a kis- és a nagyko-
t6jel hasznalata, jollehet a valamettSl valameddig viszony
jelolésére a nagykotdjel a megfelel§ irasjel, példaul: P-R
tavolsdg.

Ugy tlinik, hogy a harmadik mozgészabaly alkalmazdsat
(ha valaki egyaltaldn ismeri magat a szabalyt) — helyesen —
nem befolydsolja az, hogy az alkalmi mellérendel6 szerkeze-
tl el6tag tartalmaz idegenes irasmodu elemet.

(21) Példa: varicella + zoster + fertdzés

Ez a példa a fentiektdl, a (19) és (20) példaktol csak abban tér
el, hogy az egymassal mellérendeld kapcsolatba 1épé tagok
idegenes irdsmdduak, ez azonban a helyesirasi szabalyt nem
befolydsolja, hiszen az alkalmi mellérendelé Osszetétel a ma-
gyar nyelvben jon létre, tehat: varicella-zoster fertézés.

VALASZOK:

Berényi Mihaly: Varicella zoster virus okozta fertézés vagy
varicella zoster-fertozés.

Hagymasi Krisztina: herpes zoster fert6zés vagy varicella zoster
fertdzés, jollehet ez utdbbinak orvosilag nincsen értelme.

Hatvani Istvan: Varicella zoster fertézés.

Kardos Tibor: varicella zoster fertézés — a legjobb megoldas
a kiiloniras, mert a mozgdszabaly az idegen szerkezetek-
re nem alkalmazhato; a zoster utan tett kotojel félrevezetd
lenne.

Németh Judit: varicella-zoster fertézés — a harmadik mozgo-
szabaly szerint.
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Varga Zoltan: varicella zoster-fertézés.

Viant Katalin: Varicella zoster-fertézésben.

Vincze Judit: a varicella-zoster nevet a mikrobioldgiai témaju
konyvek kotdjellel irjak (zavard a kisbetds irasmdd, hi-
szen virusnév, az pedig tulajdonnév). Ha egytagu lenne
a szerkezet, egyértelmii lenne a helyes irdsmod: varicella-
fertdzés, igy azonban nehézkes a leirasa — kiillonosen a kis-
betiik miatt. Hasonl6 problémat vet fel az Escheria coli
fertdzés vagy Escheria coli-fertézés (E. coli fertézés vagy E.
coli-fertdzés) irdsa is.

Némileg meglepd modon, a (19) és (20) példaktol eltéréen
itéli meg az irdsgyakorlat ezt a szerkezetet, jollehet ebben
az esetben a helyesiras nem tér el a magyar iraismddu alakok-
tol. Az eltérés oka lehet tovabba az értelmezés megitélése, am
erre a vélaszt kizdrolag a szakma tudja megadni, s az alapjan
lehetséges a helyesiras esetleges mddositasa vagy megtartasa.

(22) Példa: T1-sulyozott + T2-siilyozott

Ugyancsak alkalmazhaté a harmadik mozgoészabély ebben
a példaban, a fentiektSl az eltérés mindossze annyi, hogy
két betli- és szamjelzés kozott jon létre az egyszert kapcso-
latos viszony. Az irasforma igy kéféle lehet: T1- és T2-siilyo-
zott vagy T1-T2 sulyozott. A helyesirasi szabalyzatban erre
az esetre nem talalunk példat, az irdskép a hasonldsag alap-
jan mégis vildgos.

VALASZOK:

Berényi Mihaly: T;- és T,-siilyozott, alsé indexbe kell tenni
a szamokat.

Hagymasi Krisztina: T1-T2 siulyozott — azonos utétagi 9sz-
szetétel.

Hatvani Istvan: ezt a szerkezetet igy nem lehet értelmezni.

Németh Eva: T1-T2 siilyozott - a harmadik mozgészabdly
szerint.

Varga Zoltan: T1-T2 siilyozott.

Viant Katalin: T1-T2 siilyozott.

Vincze Judit: T1-sulyozott, T2-siilyozott.

A valaszadok tobbsége szdmdra egyértelmtinek tlinik a har-
madik mozgdszabaly ebben az alakulatban, annak ellenére,
hogy efféle példat a szotarak kevéssé tartalmaznak. Az egy-
értelmiiség oka minden bizonnyal abban is rejlik, hogy a két
tag kapcsolata ,attetsz&’, nyilvanval6 a szerkezet nyelvtani
levezethet8sége is, igy konnyebb megtaldlni a megfelel he-
lyesirasi format.

(23) Példa: GI + S + szakasz

A példaban egy betti-szam egyiittes és egy 6nmagaban allo be-
tiijel all egymadssal mellérendel$ alkalmi kapcsolatban. A ne-
hézséget pusztan az okozhatja a rogzités soran, hogy a két tag
kozé kis- vagy nagykotdjelet kell-e tenni. Ebben az esetben
ugyanis hangstlyozottan valamett6l valameddig viszony ta-
lalhato, amelynek jel6l6je a nagykodtéjel. Igy bar a helyesirési
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szabdlyozas efféle szerkezetet nem rogzit, jogosult lehet ez
az frasmod: GI-S szakasz.

VALASZOK:

Berényi Mihaly: GI-S szakasz (nagykotojellel).

Grétsy Zsombor: GI-S-szakasz.

Hagymasi Krisztina: G1-S szakasz (azonos utdtagu osszetétel).

Kardos Tibor: GI-S szakasz (nagykotdjellel).

Németh Eva: GI-S szakasz vagy GI1-S szakasz (a valamettSl
valameddig viszonyt érzékelteti a nagykotéjel).

Varga Zoltan: G1-S szakasz.

Viant Katalin: G1-S szakasz.

Vincze Judit: G1-S szakasz.

A vélaszok meger6sitik a nagykotdjel haszndlatat, de egyben
érzékeltetik is a bizonytalansagot a harmadik mozgoszabd-
lyos példak kiskotdjeles analogidja okdn. Ebben a kérdésben
szakmai és akadémiai helyesirdsi bizottsagi allasfoglalds
sziikséges.

(24) Példa: E6-fehérje + E7-fehérje

A példdban két egybets betiiszot és szamot tartalmazo kétje-
les irdsmodu alak 1ép egymassal alkalmi mellérendel6 viszony-
ba az azonos utdtag kapcsan. Erre az esetre sem tér ki a helyes-
irasi szabalyozds, 4m a megoldds a helyesirasi logika alapjan
egyértelmi: E6-E7 fehérje. Estelegesen megfontolhat6 a nagy-
kotojel hasznalata is, annak ellenére, hogy efféle funkcidjardl
nem esik sz egyik szaknyelvi helyesirasi szabalyozasban sem.
Mivel két azonos utdtagi Gsszetétel kapcsolodasarol van szo,
a masik lehetséges leirasi forma: E6- és E7- fehérje.

VALASZOK:

Grétsy Zsombor: az E6-fehérje nem Osszetett szo, hanem
a kémiai szaknyelv, mint 6nall6 forrasnyelv egy szava: csak
»becsapds”, mert kotSjelet latni benne, de ez nem a magyar
nyelv kotéjele, hanem a kémia nyelvének, az 6nallé for-
rasnyelvnek egy karaktere, amely pont ugy néz ki, mint
a magyar kotdjel. Tehat nincs is mit mozgdszabdlyozni.
Meggondolando, hogy erre a relacidra egy 6n4llo jelet kel-
lene haszndlni. A matematikdban hasznélatos ,.¢és” értel-
mi alapszimbolum nem j6, mert a gépen nehéz eldallita-
ni. Viszont az alsé helyzet(i vizszintes vonal mint specialis
»kotbjel” konnyen eldvehetd: ez nem az altaldnos magyar
helyesiras egy szimbdluma lenne, hanem az orvosi szak-
nyelvnek mint 6nédllé tudomény forrasnyelvének a szim-
béluma. Tehat: E6_E7-fehérje (ejtés: az E6 és E7 fehérje).

Hagymasi Krisztina: E6-E7 fehérje (azonos utétagu Gsszetétel).

Hatvani Istvan: E6-fehérje, E7-fehérje.

Kardos Tibor: alapvetd kérdés ebben az esetben, hogy a fe-
hérjéket kotdjellel kell-e egyaltaldn irni.

Németh Eva: E6-E7 fehérje (a harmadik mozgoszabaly sze-
rint) vagy E6-, E7-fehérje.

Varga Zoltan: E6-E7 fehérje.

Viant Katalin: E6-E7 fehérje.

Vincze Judit: E6-fehérje, E7-fehérje vagy E6-fehérje-E7-fehérje.
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A valaszokbdl érzékelheté bizonytalansdg miatt, jollehet
a harmadik mozgdszabaly alkalmazasa tobbségben volt,
sziikség lenne ebben a kérdésben is szakmai és helyesirasi
allasfoglalasra.

(25) Példa: CIN + méhnyakrdk + dtalakulds

A példiban egy betilisz6 kapcsolodik Ossze egy magyar koz-
szoval a harmadik mozgoszabalynak megfelelden. Akadémi-
ai szabdlyozés erre a példdra nincsen, illet6leg szotari mintét
sem talalunk rd. A kérdés elsésorban az, hogy kis- vagy nagy-
kotojelet hasznaljunk-e a két tag 9sszekapcsoldsakor, meny-
nyire hangsulyos a valamett6l valameddig viszony. Minthogy
a jelentés: a CIN atalakul méhnyakrakkd, nem lehet kizarni
a nagykotdjel hasznalatat sem. A fenti példdknak megfelels-
en ebben az esetben is sziikség van a szakmai és a helyesirasi
allasfoglalasra, az esetleges tipizalasra.

VALASZOK:

Berényi Mihély: CIN dtalakuldsa méhnyakrdkkd — csak ez
a forma fogadhato el.

Grétsy Zsombor: CIN-méhnyakrdk-dtalakulds.

Hagymasi Krisztina: CIN-méhnyakrdk dtalakulds.

Kardos Tibor: CIN-méhnyakrdk-dtalakulds (nagykétéjellel).

Németh Eva: CIN-méhnyakrdk dtalakulds vagy CIN-méhnyak-
rdk dtalakulds — a nagykot6jel haszndlatat a valamettdl va-
lameddig viszony indokolja.

Varga Zoltan: CIN-méhnyakrak atalakulds.

Viant Katalin: CIN-méhnyakrik-dtalakulds.

Vincze Judit: CIN-méhnyakrdk-dtalakulds.

A vélaszokban megjelené nagykétdjeles formak megerdsitik
azt a feltételezést, hogy ebben a szerkezetben a tol-ig viszony
hagsulyos, igy jel6lni kell a megfeleld irdsjellel.

OSSZEGZES a kérdések Gsszedllitdsa azt célt szolgilta, hogy
felmérje az irasgyakorlatot, még ha nem is szignifikdns sta-
tisztikai modszerekkel, de egyfajta képet adjon arrol, hogy
a szabalyozott, am feltehetGen kérdéses irasmodu alakokat
hogyan rogziti a szakma, valamint arrdl is, hogy a még nem
szabalyozott alakok mennyire kovetik a meglévé szabély-
mintdkat, illetve hogyan torténik az efféle, a szakmaban hasz-
nalatos szerkezetek irasa. Mindez azzal a nem titkolt céllal,
hogy az utdbbi esetekben eldsegitse a szakmai és helyesirasi
megvitatast és a megnyugtato iraskép kialakitasat.

IRODALOM
AKH." = a magyar helyesirds szabdlyai. 11. kiadds. Akadémiai Kiadé. 2005.

OrvH. = Orvosi helyesirdsi sz6tdr. Akadémiai Kiado. 1992.

Bésze Péter 2006. Nyelvhelyességi szempontok a magyar orvosi iroda-
lomban. Magyar Orvosi Nyelv. VI/1. 2006. 20—43.

Grétsy Zsombor 2003. Stilus és helyesiras nyelviinkben, illetve az orvosi
szaknyelvben II. Egy kis nyelvi-szaknyelvi helyesiras: réviditések, bettk-
szamok, kotdjelek... Magyar Orvosi Nyely 111/1. 2003. 16-19.
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1. tablazat. A tartozékbettik, -szimok és -magyarazok

A tartozékbetii a magyar vagy gorog abécé
tartozékszerepl bettje; valami nevének
része, tartozéka.

A tartozékszdmok szintén valami nevének
részét képezd arab vagy romai szdmok.

A tartozékmagyardzok valamilyen szak-
kifejezés koriilményeit magyarazo, értel-
mez§ tartozékok, amelyek lehetnek bettk,
szamok, irasjelek, roviditések, sot bett-
szok is. Ezek kizdrélagosan a tartozékbe-
tlikhoz, -szamokhoz kapcsolodnak.

Példa: A C-vitamin egy vitaminféleség, a vitaminok egyik kiilon fajtdja, és nem egy a sok egyforma vita-
min koziil. A tartozék C egy 6nallo forma — C-vitamin — nevének része, tartozéka, és nem jelzGszerd.

Példa: G2-szakasz a sejtmiikodés G-szakaszainak egyike, amelyet a tartozékszdm jel6l. Nem egy a sok-
féle kozill, hanem egy, semmivel 9ssze nem téveszthetd, sejtmtikodési szakasz. A 2-es szam tehat a kife-
jezés szerves tartozéka, nélkiile a szakkifejezés az adott szovegkornyezetben szakszerfitlen lenne.

Példak: MI(PUL) - tiidéattétet. (Az M egybettis betiiszo, attétet [M = metastasis] jelent. Az I a példa-
ban az M tartozékszdma, és azt fejezi ki, hogy attét [M] van [MO = 4ttét nincs]. A PUL [pulmonalis]
tartozékmagyarazo, az attét helyére utal6 rovidités).

Példa: stI, stIA, stIAI stb. Az st a stddium szakszé nemzetkozileg, dltaldnosan — nem alkalmilag - alkalmazott r6vi-
ditése, jelszerti roviditésnek tekinthetd, ezért utdna pontot nem tesziink. Kisbettivel irjuk, mert nem tulajdonnév;
tudomanyos kozszo. Nincs olyan nyelvtani szabély, amely szerint a tudomanyos kézszoi roviditések — a bettiszokhoz
hasonl6an — nagybettivel irandok.

AHOGY AZ ORVOS LATJA Az orvos gyakorlati gondolkoda-
su, egyszersitésre torekszik, és talan a nyelvtani szabélyok
héléjaban is kevésbé vergddik, féleg, mert mélységekben
nem is ismeri 6ket. A fenti 25 kiilonb6z6 példa szdmomra is
ijesztd, szinte a nyelvtankonyv ujratanuldsat kivdnja. Min-

den szévevényben azonban talalhaté egyszerti ut, fogddzo, s
a fentiek sem kivételek.

A felmérés kérdéskorét két csoportra oszthatjuk: a) a sz60sz-
szetételi el6- vagy utdtagok irdsa; b) a szoosszetételi el6- vagy
utétagok kapcsoldsa.

A SZOOSSZETETEL ELO- VAGY UTOTAGOK IRASA Ezeket ir-
hatjuk egybe, kiilon vagy kotojellel.

EGYBEIRAS A szavak egybeirdsa még a helyesirasi szabalyzatban
is fejezetnyi. Most csak a kérdések kozott talalhato, un. tartozék-
bettk, -szamok és -magyarazok irasara térek ki. A tartozékbe-
tlik, -szdmok és -magyarazdok fogalmat és javasolt irasat kiilon
dolgozatban trgyaljuk. Osszegezve az 1. tdbldzat mutatja.

Irdsszabdly: A tartozékbetiiket, -szdmokat és -magyardzokat
egymassal, valamint a mozaikszokkal és a jelszert rovidité-
sekkel is egybeirjuk.

Ez a szabdly magyar helyesirasban nem taldlhat6, csupan
javaslat. A felmérés résztvevdi sokszor eltérd irasmodot va-
lasztottak, leginkabb a jelszert roviditések és a tartozékbe-
tiik/tartozékszdmok kapcsolatdban.

2. tdblizat. A kotéjelek formai

KULONIRAS A kiilonirdsra vonatkozo helyesirasi szabélyok
nem kevésbé terjedelmesek, mint az egybeirast meghataro-
z0k. Ezek koziil is csak a kérdések kozt el6forduldkra, a jel-
szert betlikre térek ki. A jelzészert betli egyet jelol a sok
azonos/hasonlé fajta koziil, semmilyen forméban nem utal
a jelzett fénév milyenségére, tulajdonsdgara. A jelszerti bettit
bettjelnek nevezzik.

Példék: a C épiilet egyike a sok épiiletnek — amelyet C-vel
jeloliink, hogy megtalalhatd legyen -, és nem egy kiilon épii-
letfajta. A C semmilyen formaban nem utal a jelzett f6név
milyenségére, azaz az épiilet fajtajara, formajara: nagyon sok
C épiilet lehet még egy vérosban is, és ezek teljesen kiilon-
bozbek lehetnek - a C semmiféle hasonldsagot, azonossagot
nem jelez.

Irdsszabdly: A bet(ijeleket mindig kiilénirjuk.

KOTOJELEZES A kotdjelezést is a szabalyok sokasdga rend-
szerezi. A magyar nyelvtanban kétféle kotdjelet — a kis- és
nagykotdjelet — kiilonitiink el. A gyakorlatban azonban cél-
szer( a kiskotéjeleket harom csoportra osztani a 2. tdbldzat
szerint.

Mikor irjunk szerkezeti kitéjelet? Az idevonatkozo szabalyok

csak részben meghatarozottak, az alabbiak mégis ésszertiek:

a) Bizonyos, féleg idegen eredetii szavak, eleve tartalmaznak
szerkezeti kotéjelet (follow-up).

b) Mindig szerkezeti ktéjellel kapesoljuk:

Kiskotéjelek o Szerkezeti kotdjel (ez a fogalom a helyesirdsi szabalyzatban nem szerepel): valamilyen sz6-, mozaikszd-szerkezet részét, szer-

kezetét képezi, abbol soha nem hagyhaté ki.

o Alkalmikotéjel: valamilyen sz6hoz, roviditéshez, mozaikszohoz alkalmilag kapcsolodé kétéjel (mellérendeld viszony). Az adott
helyzet megvaltozasaval - az alkalom megsztinésével - a kotdjel elhagyhato.
o Tagold kotdjel: a szotagszamldlas szabalyai miatt alkalmazott kétdjel.

Nagykotéjel

Nyelvtanilag meghatarozott, részletezése meghaladja felmérésiink kereteit.
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o A tartozékbettiket és a tartozékszdmokat a szavakhoz*
(A-vitamin, hepatitis-B, 5-fluoruracil stb.) (7-9. példa).

o A mozaikszokat egymadssal vagy a szavakkal (HPV-
DNS, HPV-fertézés, sejt-DNS, E6-gén stb.) (3-4., 10.
példa). Az orvosi-bioldgiai nyelvben egybetlis betii-
szok is el6fordulnak.

o A roviditéseket — a tartozékoltakat is — az utotagi sza-
vakkal* (stIB-csoport, e-posta stb.) (5. példa).

A *-gal jelzett szabdlyok a magyar helyesirdsban nem talalhatok, csupan
javaslatok; a kozremtikodok sem fogalmaztak egységesen.

A SZOOSSZETETELI ELO- VAGY UTOTAGOK KAPCSOLASA
A felmérés tanulsdgai szerint az {irdsmadd hat szabalyban egy-
szertien meghatarozhato:

1. szabdly: Minden jeloletlen, szerkezeti kotojelet nem tartal-
mazo, birtokos Osszetételt a szotagszamlélds szabalyai szerint
egybe- vagy kotéjellel irunk. A jelolt birtokos viszonyt min-
dig kiilonirjuk (1-2. példa).

Megjegyzés: Ha a szotagszamlélds szabdlyai szerint kotjel-
lel irt (tagolo kotdjel) jeloletlen szdosszetételhez kapesold-
dik jeloletlen utdtag, a kotéjellel irt szerkezetet egybeirjuk,
és az utdtagot kotdjellel kapcesoljuk (elsé mozgdszabaly) (6.
példa).

2. szabdly: Minden szerkezeti kotSjeles eldtaghoz — legyen
bar szakszo, mozaikszo vagy rovidités - a szoOsszetételi
utotago(ka)t kotdjellel kapesoljuk (7-12. és 18. példa).

3. szabadly: A jelzés szerkezeteket kiilonirjuk, akkor is, ha a jelz8
valamilyen kotdjellel irt szoszerkezetbe iktatodik (16. példa).

Megjegyzés: Ha a kiilonirt jelzGs szerkezethez az egész szer-
kezetre vonatkozé utdtag tdrsul, a jelzGs szerkezetet egybeir-
juk, és az utdtagot kotdjellel kapcsoljuk (mésodik mozgdsza-
baly) (13-14. példa).

4. szabdly: Kilonirt szoszerkezetekhez a szdosszetételi utdta-
got kiilonirassal kapcsoljuk (15. és 17. példa).

5. szabdly: Ha két kiilonallé — nem szdosszetételi — f6név egy-
massal alkalmi (mellérendeld) kapcsolatba kerill, s ezért ko-
téjellel (alkalmi kotdjel) tarsitjuk Sket, az utotagot kiilonir-
juk. Mésként fogalmazva: alkalmi kétéjellel kapcesolt fdnevek
utétagjait kiilonirjuk (19. és 21. példa).

Megjegyzés:

a) Ha az alkalmi kapcsolat pontosan valamett6l valamed-
dig viszonyt jelol, az alkalmi kétéjel helyett nagykotéjelet
irunk (20., 23. és 25. példa).

b) Alkalmi kapcsolatba keriilt, azonos utdtagt Osszetételek,
szoszerkezetek — szerkezeti kotGjelet tartalmazok is — el6-
tagjait kotdjellel kapesoljuk, az utétagot kiilonirjuk (22. és
24. példa).
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HOZZASZOLASOK

Berényi Mihdly

Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a szerkezetes vagy
az ahhoz hasonl6é megoldésokat az orvosi nyelvben is elény-
ben kell részesiteni a hosszl ,sz0szornyek” helyett. A be-
szélt nyelvben nem segit a kotdjelek haszndlata (hibds vi-
rus-DNS, hibdsvirus-DNS). Eppen ezért lényegesnek tartom,
hogy mondjuk igy: a hibds virus-DNS vagy a hibds virusok
DNS-e. A beszélt nyelv is az orvosi nyelv része.

Viant Katalin

A feladatnak, a kérdések megvalaszoldsanak tobbszor neki-

vagtam, de az eredménnyel nem voltam kibékiilve. Ebben

most sincs valtozds: nem tudtam a megadott szavak, szokap-

csolatok nagy részét az érvényes helyesirdsi szabéalyok alapjan

ugy leirni, hogy par perc mulva, ha rajuk néztem, ne gondol-

tam volna arra: biztosan igy helyes? Atnéztem pedig a

o nagykotdjel és a gondolatjel, illetve a kotdjel hasznalatat,

o akotdjel haszndlatat szoosszetételekben (6 eset),

o amozgoszabalyt,

o azegybeiras és kiillonirds szabalyait,

o az angol helyesirasrol pedig példaul szoétarak, cikkek és
internet segitségével probéltam tdjékozodni.

Mindez nem sokat segitett. Miért? Néhdny pontban Ossze-

foglalom, kifejtés nélkiil, mert igy is érthetd.

1. A sz6vegkornyezet hidnya.

2. A szerzével valé megbeszélés, értelmezés hianya.

3. A helyesirasi szabalyzat korlatai: elveket, példdkat szinte
csak a koznyelvre hoz, illetve ezekbdl indul ki. A szak-
nyelvet alig érinti, vagy a lehetd legegyszer(ibb példakat
hozza csak. (Ezt egyébként a koznyelvi példaknal is meg-
figyeltem.)

4. Napi szerkeszt6i gyakorlat hidnya. Két éve nem kaptam
szerkeszt6i munkat, és kiestem a gyakorlatbol. Vagy in-
kabb racsodalkoztam arra, hogy ez alatt az id6 alatt is eny-
nyit romott a nyelv.

Szerintem - néhdny egyszer(ibb esetet kivéve - itt olyan fel-
adatokat kaptunk, amelyeket nem szabad a kért médon meg-
oldani, azaz ugy, hogy legalabb a magyar nyelv szerkezetének
logikdjat hasznalva ne oldandnk fel a nyakatekert szdszerke-
zeteket. Annal is inkdbb, mert még jelentésmagyarazatokat is
kellett irni az egyes szokapcsolatokhoz.

A jelzbs szerkezetek, a birtokviszonyt kifejez6 szorend és ra-
gozas stb. épp azért vannak nyelviinkben, hogy tudjuk: mi
minek a micsoddja, mi mibél indul és mivé lesz, mi az ok és
mi az okozat. A klasszikus példat idézve: budapesti + né+ rab-
16 jelentheti azt, hogy (1.) a ndrabl6 budapesti személy (nem
kaposviri), ez esetben: budapesti nérablé a helyes irdsmod.
Ha (2.) a n6 budapesti, nem a rablo, akkor: budapesting-rablo.

Ugyanakkor latnunk kell, hogy az eredeti, azaz a harom kii-
16n szdba irt valtozatbol nem deriil ki az olvaso szdmaéra a 1é-



nyeg, vagyis az, hogy kis is a budapesti: a né vagy a rabl6?
a szerkesztének-szerzének tehat, ha ehhez a szérendhez
ragaszkodik, véllalnia kell a masodik irdsmddot is, nemcsak
az els6t, a megszokottat. Pedig: mennyivel egyszertbb, érthe-
t6bb, a feleslegesen hosszu szdszerkezetet is elkeriild a birto-
kos szerkezet: a budapesti né elrabléja.

Az elsé szokapcsolat érthetd mindenki szdmdra, de azt hi-
szem, a masodik csak arra jo, hogy a nyelvi szerkeszté ,lelki
szemei” el6tt érzékletes és vidam példa lebegjen: az emberek
azt hinnék, rosszul irtunk valamit. Es igazuk is van: ez egy
»nyelvtankényvi’, mtivi példa. Igy nem beszéliink a hétkoz-
napi életben.

A szaknyelvi példdk megolddsahoz féként a magyar helyes-
iras szabalyait (f6lega 128.,a138.,a 139.,a 140., 2 263., a2 281.
pontjait), a Brencsan-féle orvosi szotart, a Fodorné-Fabi-
an-Hoényi-féle kémiai helyesirasi szotdrt, az Idegen szavak
szotarat, valamint angol-magyar szotart és az internetet
hasznaltam. Megolddsaimat a bevezetd utan irom le — annak
megismétlésével, hogy hidnyos nyelvészeti tudasom miatt
nem vagyok szabdlyalkotd, inkabb szabalyalkalmazo.

Mint gyakorl6 szerkeszté azonban azt gondolom, nem kell
kovetniink azt a (f6leg az angolbdl ismert gyakorlatot), hogy
a szavak kozti logikai kapcsolatot az iraskép nem koveti,
azaz altalaban kiilon széba irjak azt, amit mi inkabb kotdjel-
lel irnank, kifejezve ,,az egybeirasndl lazabb, de a kiiloniras-
nél szorosabb kapcsolatot”. Ez a tanuldst, a megértést is igen
megkonnyiti épp az el6bb emlitett logikai kapcsolatra valo
utalds miatt.

Megfontoldsra ajanlanam viszont a szabalyalkotd nyelvé-
szeknek azt, hogy ne feledjék: a kot6jelbdl nekiink kétfé-
le van, mégpedig az un. nagykotdjel és a (kis)kotSjel. Nem
tudom, mads nyelvben 1étezik-e mindkett, de mi taldan nem
eléggé hasznaljuk ki azt a lehetéséget a szaknyelv terén, amit
nyujtanak.

Szerintem a szoszerkezetek logikai hatdrainak hangsulyoza-
sa frott szovegben bévithetd lenne a nagykotéjellel, amely most
alig néhany esetre van fenntartva nyelviinkben. Ha a szakcikk
irdja tudja, hogy 3 szo esetében példaul az 1-es és a 2-es tarto-
zik szorosabban 0ssze, nem a 2-es és a 3-as, akkor ezt jelolheti
kotojelekkel is, nem feltétlentil egybeirt, hosszl, a megértést
nehezitd szokigyokkal, tehat: 1-2-3, 1-2-3.

Ha a kotdjelek szerepét atgondolnank, és batran hozzanyul-
nank, akkor persze miden felborulna. Ha igy gondolkodnank,
akkor példaul a collum (1) uteri (2) + gyulladds (3) irdsa nem
a mai szabalyok szerint collum uteri-gyulladds lenne (miért
is nem lehet méhnyakgyulladds, netan a collum uteri gyulla-
ddsa - ki a megmondhatdja), hanem: collum-uteri-gyulladds
[(1-2)-3] lenne, hiszen az elsd két szo csak a latin irdsmod
szerint két szo, logikailag és ténylegesen egy dolgot jelent
(mint a kovetkez6 példaban: asztalldb). A mai irasmod egy-
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szerten félrevezetd: azt sugallja, hogy az uteri van gyulladas-
ban, és mellesleg a collum, holott épp forditva van: a méh egy
része van gyulladdsban. Orvos a megmondhatdja, mennyire
nem mindegy. (Hiszen mikor is hasznalunk [kis] kotéjelet?
Mint fentebb idéztem, az egybeiras bizonyos eseteiben.)

Azt mar nem is mondom, hogy ez egy birtokos szerkezet
(a magyarhoz képest forditott szérenddel) az ,el6tag” (col-
lum uteri), amelyhez birtok tarsul (gyulladds). Ez a ma-
gyarban: szekrény + fiék + kulcs, szekrényfiok kulcsa, esetleg
szekrényfiokkulcs, tehat a magyar helyesiras szerint collum-
uteri-gyulladds lenne a helyes, de ehhez az angol, a latin stb.
szavakat, szdszerkezeteket ugyanugy kellene tekinteniink,
mintha azok magyar szavak lennének.

Miésfeldl épp a magyarban igen szépen, piramisszer(in old-
hat¢ fel a tobbszords birtokviszony, amit mas nyelvek (tdn)
nem ismernek. Es furcsa, mégis értjiik, s6t! Meg is ériilnénk
a haromszorosan kirakott jelektdl, és nem értenénk kinek
a mije az a valami. Van a Magyar Orszdggytlés = A. Annak
van Egészségiigyi Bizottsiga = B. Annak van elnoke = C. Es
annak mondjuk iratai = D. Akkor A nem kap ragot: A Ma-
gyar Orszdaggyiilés, B nem kap ragot: Egészségiigyi Bizottsdga,
C-n jeloljiik a birtokviszonyban a birtokost: elndkének, D-n
szintén jel6ljiik a birtokviszonyban a birtokot: iratai.

Tehat collum uteri gyulladds? Lehet. Inkabb, mint egy kotdjel
a gyulladds sz6 elé, vagy barhova.

Kétségtelen, hogy szép dolog mds nyelvek sajatossdgait,
irasmodjat, szoszerkezeteit tiszteletben tartani (pl. sch a né-
metben, collum uteri stb.), de a magunkét egyszertien nem
lehet hozzdidomitani: madsként gondolkodunk, mdsként
irunk, masok a szdszerkezeteink. Attol, hogy idegen szavakat
a magyar szavak helyesirdsa szerint erészakkal egybeirunk,
vagy épp hagyunk kilon szoban, vagy megprobaljuk a bir-
tokviszonyt kotdjelekkel és egybeirasokkal eréltetni, ahe-
lyett, hogy egyszertin hasznalnank akér a magyar sokszoros
birtokos szerkezeteinek érthetd, logikus rendjét, csak egyre
nagyobb és nagyobb ziirzavart okozunk. S bar nem vagyok
angolos, de példaul az elektronikus levelet (email, e-mail)
vagy inkabb drétpostit nem is tudom, hogyan irjam, mikor
az angolok sem tudjak. Es tj szavak egyre masra keletkeznek:
ezt eldontjik, és mar nyakunkon a kovetkez6 tucat.

Valdszintileg ezért, a logikai és rendszerbéli eltérések mi-
att nem probélkoznak sem az angolban, sem a németben
(tdn mas nyelvekben sem, ki tud a kinaiak nézeteir6l?) az-
zal, hogy egy masik nyelvet tiszteletben tartva a sajatjukat
gytrjék-marjék: a sajatjukba olvasztjék be, egyszertien, me-
részen a masikét. Mi pedig a magunkét alakitjuk, valtoztat-
juk, modositjuk és rakjuk tele ,kivételekkel”, amelybél igy
is béven van.

Végviri Jozsef nyelvész egy érdekes példdjat emliteném meg,
amely a népek eltér gondolkoddsmaodjéra vilagit ra.
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»Mi azt mondjuk:
Két fini beszélgetett a kapuban, piros nyakkenddben.
Es tudjuk: mindketten piros nyakkendében voltak.

Ha ezt egy angolnak mondjuk, azonnal szamolni kezd, mert
nem érti, mit mondunk: hanyan vannak? Hany nyakkend6-
r8l is van sz6? Es eljut akdr a legvidémabb megolddshoz is,
miszerint a két fiu egy, azaz egy nyakkendét visel, ami gondo-
san a nyakuk koré van tekerve, nehogy megfulladjanak, mert
valahogy az egyes szdmot meg a tobbes szamot neki Ossze
kell egyeztetnie: és addig nem nyugszik, mig egyértelmii va-
laszt nem kap: mindkét fiin volt egy-egy piros nyakkendé.
Erre felcsillané szemmel teszi tobbes szamba a nyakkendét,
és figyelmeztet benniinket nyelvhelyességi hibankra: valamit
rosszul mondtunk...”

Nagy veszélye ennek a ,tiszteld a masét, alakitsd a magadét”
elvnek az, hogy sokat drtunk a koznyelvnek is, az emberek
nyelvi biztonsdgérzetének: lassan a legegyszertibb szokapcso-
latokat sem tudjak jol leirni. Aki pedig ad valamit a helyes-
irdsara, nemigen kap egyértelmd valaszt - még a helyesirasi
tandcsado szolgalatban is tandcstalanok a tandcsadok.

De mit is lehet igazdn arra mondani, hogy a T vas igy, az x
tengely igy, az X-sugdrzds pedig igy irand6?

A svabok beszédén mosolygunk, mert ugy beszéltek, ahogy.
Ezt hozta nekik az élet: a magyart és a németet batran ke-
verték, hogy megértsék egymast. Hogy ez artott a németnek?
Vagy artott a magyarnak? Nem hiszem: egy érdekes és a fel-
adatat jol ellato kis keveréknyelv sziiletett néhany szazezer f6
ajkdn, amely lassan kihal, mert nincs rd sziikség napjainkban.

Az orvosi magyar nyelv is hasonld: keveri a magyar, a latin,
az angol és a német szavakat, szdszerkezeteket, és természe-
tesen a helyesiras htien tikrozi ezt a keveredést, esetlegessé-
get. En a megoldast talan abban latom, hogy:

1. at kell tekinteniink a koznyelvre vonatkozé magyar he-
lyesirast, mert erre alapul a szaknyelvi helyesiras és szo6-
hasznalat kérdéskore, és mivel az els6 terén is sulyos
hianyossagok vannak, természetesen nem tud biztos fo-
g6dz4t nydjtani a raépiild, ratdmaszkodo igényes réteg-
nyelveknek sem;

2. az ortoldgus-neoldgus ellentétet, amely egy adott torté-
nelmi korban sziiletett, és ma akadalya (egyszer( ,,csak-
azértis” okok miatt) a szaknyelvek egységes hasznalata-
nak mind szoban, mind irdsban, fel kell oldanunk egy
sokkal rugalmasabb nyelvi szabalyrendszerrel e teriile-
ten, de meglatasom szerint ez csak a szokészletre vonat-
kozhat, mert

3. ami a nyelv1ényegi, szerkezeti elemeit illeti, azokat viszont
meg kell erésitentink mind széban, mind irdsban, mert
maskiilénben a nyelv, mint olyan feloldédik a tobbi nyelv-
ben. A székészlet boviilt, véltozott eddig is: nem veszé-
lyeztette, és ma sem veszélyezteti a magyar nyelvet, mint
olyat, ha valamely népt6l atvesziink olyan szavakat (és
hangsulyozom a szavakat), amelyekhez a kt6d6 tartalmat
6k adjak. Ha viszont a sajat szabalyainkat, nyelvi szerkeze-
tiinket is feladjuk, akkor valdban elveszitjiik sajatsdgain-
kat, egyediségiinket. A szerkezet mindig fontosabb, mint
a diszités: el6bb-utdbb az idegen szavak kedvel6i is ész-
reveszik majd, hogy egyik-masik szo6 kilog a mondatbol,
hogy tudjak 6k azt magyarul is. A jol megépitett hazra le-
het tenni gipszdiszitést, meg le is lehet venni, ha a poszt-
modern 1ép el6térbe.

Varga Zoltin

Abbol indulok ki, hogy ami levezethet6 a Magyar helyesirds
szabdlyai pontjai alapjdn, attdl ne térjiink el, Ggyis marad elég
sok olyan kifejezés, amelyre egyik szabalypont sem hizhaté ra.

Ami viszont atvehetd, az példaul a mozgoszabaly (a példak
kozott a hasitéenzim-vizsgdlat, az anyagcserevizsgdlat-kérés
vagy a viruscsaldd-meghatdrozds). Benne van a szabélyzatban
a C-vitamin-hidny, erre is rahtizhat6 a példak koziil néhany:
az AB-vércsoport-keresés vagy az E6-fehérje-vizsgalat. Benne
van a hepatitisz B-fertézés, erre is sok példa rimel, példaul
a mdjgyulladds A-virus vagy a polimerdz I-meghatdrozds. Az
egybeirtakat (nukleotidanaldg, sejtkenetvizsgdlat) szintén a
helyesirasi szabalyzat alapjan javasolom. A tulajdonnévhez
kapcsolas (Varicella zoster-fertézés) szintén szabalyozott
pont a helyesirdsunkban. A tobbi az, ami szerintem nincs
igazan szabélyozva, itt minden szdba johet, szerintem csak
ezeken érdemes gondolkodni, olyanokon, amelyek mar meg-
1év6 szabdlyokra rahtuzhatok (még ha nehezen is), én nem
javaslok wjitést.

~Egy egységes, vilagméretli tudomdnyos rendszerben egyéniségnek lenni nem

konnyt, de kotelesség.”

Palkovits Miklds

Tudomdnyos kozlemények irdsa, szerkesztése és értékelése, 2006
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